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Przedmowa

Szanowni Pastwo,

Mingty ponad dwa lata od przygtienia Polski do Unii
Europejskiej. Wsfpny bilans tego okresu wypada korzystnie,
aczkolwiek nie brakuje obszaréw, w ktérych oczekujedalszej
poprawy dztki integracji z UE. Obok uzyskania nowych
mozliwosci  wynikajacych z obgcia Polski mechanizmami
prawnymi i gospodarczymi Wspolnoty, takimi jak Jeliy
Rynek Europejski, czy eiciowe otwarcie rynkéw pracy, Polacy
stali st takze bezpérednimi beneficientami buetu UE:
aktywnie uczestniczymy w europejskich programactyamacych
wspOtpracy w dziedzinie bafia rozwoju, edukacji, nasi rolnicy i
przetworcy korzystaj ze srodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej, a
wigksza¢ z nas zetkgta sk juz lub zetknie si w najblizszym
czasie z projektami realizowanymi w ramach eurdpejpolityki
sSpojnGci.

Niniejszy raport jest prGp zastanowienia ¢inad pierwszymi
efektami europejskiej polityki spéjdo w Polsce. Polityka ta -
ukierunkowana na wspomaganie szans rozwojowych w
najbiedniejszych i przgwajacych trudndci rozwojowe
obszarach UE - oferuje bardzo zéumaliwosci modernizacji
I zmniejszania dystansu rozwojowego dla tych, Ztdpotrafy

wykorzyst& wszystkie srodki stoswgc przy tym odpowiedai

strategt ~ spoteczno-gospodargz dla  zapewnienia  ich
diugotrwatego oddziatywania.

Do dyspozycji w ramach obecnej perspektywy finareggowa lata
2004-2006 (z midiwoscia wykorzystania do kiaca 2008 roku)
mamy hcznie ponad 12,8 mid euro z hkmetu Wspodlnoty,
uzupetnione srodkami krajowymi publicznymi i prywatnymi.
W ramach kolejnej perspektywy finansowej 2007-2Adska
otrzyma ok. 60 mld euro i tym samym stanie sajwickszym
beneficjentem polityki  spojesi  w  UE.  tacznie
z zaangaowanymi srodkami krajowymisrednioroczny poziom
naktadow na polityk spojndci siegnie ponad 5% polskiego PKB.

Przy tak daych potencjalnych srodkach finansowych
przeznaczonych na politgk spojndci powstaje pytanie czy
realizowana strategia, programy i projekty prze&jadsi¢
optymalnie na wzrost gospodarczy, czy twotrwate miejsca
pracy, czy sprzyjajzmianom strukturalnym i modernizacji kraju?
Wreszcie - czy zapewnig] wicksza spojnéé spoteczn,



gospodarcz i terytorialme w relacjach Polska — UE i wewatnz
kraju?

Zauwaalne, pozytywne efekty polityki spojea w takich krajach
jak Grecja, Hiszpania, Portugalia czy Irlandia bytidoczne po
wielu latach — taka jest istota polityki spojadkoncentrujcej se
na wspomaganiu powolnych zmian strukturalnych. IRoi®a za
soly dopiero dwa lata wykorzystywanieodkOw przeznaczonych
na polityke spojndci, w czasie ktérych wydainy (do maja 2006
r) ok. 2 mld euro na inwestycje przeznaczone do
wspoffinansowania zesrodkéw funduszy strukturalnych oraz
dodatkowo ponad 1,2 mid euro z Funduszu Spgéjnd.acznie
realizujemy z udzialem funduszy unijnych ok. 60 i¢gg
projektow, a pierwsze zakozone ju przedsiwziecia przybraty
post& wybudowanych Ilub odnowionych drég i szkdt,
unowoczénionych gospodarstw i firm oraz nowych miejsc pracy
przeszkolonych pracownikow.

To za malo, aby na tej podstawie wagat ostateczne, w pelni
udokumentowane wnioski na temat efektow pgtgjj strategii -
mozemy jedynie sygnalizowapewne trendy. Niemniej jednak
sadzg, ze niektore z poczynionych obserwacjih sardzo
interesugce - np. odnosxe s¢ do wplywu przestrzennego
instrumentéw  strukturalnych. Obserwacje te starsic
przedmiotem pogbionych bada i ewaluacji.

Chciatabym wyrazi nadzieg, ze niniejszy materiat dulzie dla
Paistwa okazj do przemylen na temat ksztaltowania strategii
polityki spdjnaci na lata 2007-2013. Jest to am@ zarOwno na
poziomie krajowym, regionalnym, jak i lokalnym —eslly, gdy
mowimy o celach poszczegolnych programow, jak ilizaeji
poszczegoblnych projektéw. die zecha Paistwo podziek sig
swoimi obserwacjami - na co bardzo licz cel raportu zostanie
osiagniety.

Grazyna Gsicka



SPIS TRESCI

1. CEL | ZAKRES RAPORTU .ottt ettt a e e e e e sttt e e e e e nnnssaneeaeeeeeeeaanns 6
2. PODSUMOW ANIE......citttttietta e+ttt et e e e e e e e e bbbt e et e e e e e s seanne et e e e e e e e e anabseeeeaaeas 7
3. SYTUACJA MAKROEKONOMICZNA POLSKI W LATACH 2004-2 005..........cccccvvvveeen. 10
4. WYKORZYSTANIE W POLSCE SRODKOW PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJ E
EUROPEJSKIEJ POLITYKI SPOJNO SCI W LATACH 2004-2005 .........ccoeoveverererrrenennne. 13
5. ODDZIALYWANIE FUNDUSZY UNIJNYCH NA GOSPODARK E POLSKI................... 16
5.1.SZACUNKOWY WPLYW INWESTYCJI WSPOLFINANSOWANYCH Z FUNDSZY UNIJNYCH NA
GOSPODARKE POLSKI —WYNIKI ZASTOSOWANIA MODELU HERMIN .......covviiiiiiiiiiiiieeeee, 16
5.2PROCES KONWERGENCH ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNE W STOSUNKU DQJNII
EUR OPEISKIED .ttt ettt e ittt e e e e e e e e e ettt et e e eease e e e e e aeeaesaanssesaaeeeeeeeeeeaannssseennnesaansssssnnenaaaeeens 18
6. KIERUNKI | TENDENCJE W WYKORZYSTANIU SRODKOW STRUKTURALNYCH
W RAMACH OKRESU PROGRAMOWANIA 2004 — 2006 ........cevvieiiieeeiiiiiiiiieieeae e 26
6.1.PROJEKTY REALIZOWANE PRZEZ PRZEDEBIORSTWA. .....ciuvtririireeeeeeeaasnnnnnnneeeeaeaeessnnnnes 28
6.2 PROJEKTY W ZAKRESIE SPOLECZESTWA INFORMACYINEGO ORAZ SEKTORBE&R.............. 43
6.3 INWESTYCJIE INFRASTRUKTURALNE .....uutttuttiiiiiiissses e ae s s seen s 48
6.3.1 Projekty z zakresu infrastruktury transpopdrogowe))........ccoeeeeeveeeeeeeieiieeiecenens 49
6.3.2.Infrastruktura OChroNYrOUOWISKE ..........ceeiiiiiiiiiiiiiiie it 55
6.3.3 Inwestycje W INfrastruK@ISPOIECZA. .........eviviiieiiiiiieeee e 64
6.4 ANALIZA INWESTYCJI Z EUROPEJSKIEGAFUNDUSZU SPOLECZNEGO W ROZWOJ ZASOBOW
LUDZKICH .tttttteteeeeeeeeaaassteeeeeeaaaaeaassssssstmeeeassassssssseeeeaaaeeaaasnsssaeeeeeaaeeesaammnneeeeeeeeaannsssnnsnneeaens 71
6.5WYMIAR TERYTORIALNY INTERWENCJII FUNDUSZY UNIINYCH......uuuuviiirireeeeesesnniiinneeeeeaaeaannns 83
6.5.1 Jednostki samaydu terytorialnego — najwkszy beneficjent funduszy unijnych........... 86
6.5.2 Wykorzystani@odkow unijnych przez miasta i obszary wiejskiaaliaa wybranych
L= 1= 0 0= 1 01 USSR 97

7. WNIOSKI DO NOWEGO OKRESU PROGRAMOWANIA 2007-2013 WYNIKAJ ACE Z
DOSWIADCZE N WDRAZANIA EUROPEJSKIEJ POLITYKI SPOJNO SCIW LATACH

2004-2006.......cc oo e 108

8. ZAL ACZNIKI ... 111
ZAL ACZNIK 1 ROZKELAD REGIONALNY ILOSCI | WARTOSCI REALIZOWANYCH PROJEKTOW....... 111
ZAL ACZNIK 3 KLASYFIKACJIA KATEGORII INTERWENC . .cevvuieeiiiseeeeeiieeeeei e eeeein e e e eaneneenees 117
ZAL ACZNIK 4 INFORMACJE ODNGNIE PROJEKTOW SZKOLENIOWYCH.....ccvvviiiiiieeeeeeeeniinneeeeeas, 120
ZAL ACZNIK 5 UWAGI METODOLOGICZNE ....uiiittieeteitseaeetiseseesinseseasnsessssmnsasessssnsseessnnsesesenns 121
ZAL ACZNIK 6 LISTA 50 NAJWIEKSZYCH POD WZGIEDEM DOFINANSOWANIA Z FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH PROJEKTOW. ....ceetttuuiisieeeeeeatttieeeeseeeestsnnsiaaaasseessesssnnnnssessesssmmnnnsaeeeeeeesnnn 122



1. Cel i zakres raportu

Po dwoch latach obecfém Polski w UE maliwa jest ju pierwsza ocena efektow wdemia
programow i projektéw wspétfinansowanych w ramaalopejskiej polityki spéjngci. Obecnie, w
maju 2006 roku, proces wyboru projektow w ramaaindfiszy strukturalnych przyznanych Polsce
na lata 2004-2006 dobiegaraa, a warté&¢ umow o dofinansowanie zawartych z beneficjantami
wynosi ponad 80% daginych na ten okresrodkOw. Zaawansowanie realizacji programow i
projektéw odzwierciedlone jest tak w rosmcych z miesica na miesic kwotach srodkéw
wyptacanych beneficjentom i przede wszystkim — wsekaici wydatkbw poniesionych przez
beneficjentow na realizagprojektow.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie gihrtendencji w zakresie wdmnia funduszy
unijnych oraz zbadanie ich g=tkowego, jak dotychczas, wplywu na wspomaganieosiar
gospodarczego, wzrostu zatrudnienia i wzrostu ggéirspotecznej, gospodarczej i terytorialnej
Polski. Pogtbione analizy zaprezentowane w raporcie zasadwidrnosz sic do sytuacji na koniec
roku 2005 r. Intengj Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jest prezentoevdrenddw i efektow
polityki spojngci w oparciu o aktualizowane dane w cyklu rocznymminiejszy raport, jako
pierwszy tego typu jest wé przedsiwzieciem pilotazowym.

Struktura raportu sktadagst kilku rozdziatébw. W pierwszym z nich przedstameoopis sytuacji
spoteczno-gospodarczej w Polsce w latach 2004-2Q0&tanowicy punkt wygcia do dalszych
analiz i formutowania wnioskow. W kolejnych rozdaieh zostaty przedstawione dane na temat
wykorzystaniasrodkow strukturalnych w latach 2004 i 2005 orazk&fe makroekonomicznych
realizowanych programéw. Kolejny rozdziat raportawiera pogibione analizy tematyczne
dotyczce wybranych zagadniea po nim naszkicowane zostaly wnioski wynikaj z catéci
przedstawionego materiatu.

Raport wykorzystuje dane pochade z bigacego: rocznego, kwartalnego i migsinego systemu
monitoringu realizacji programéw i projektow wspddnsowanych w ramach polityki spéfoo
UE prowadzonego przez wszystkie jednostki sdwapce i koordynowane przez instytucj
zaradzapca Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (1IZ PWW), jak i rés¥nanalizy i ewaluacje
przygotowane przez poszczegodlne instytucje azkmapce. Podstaw do przedstawienia
pogkbionych analiz problemowo-przestrzennych, stanowdye nt. projektow dostarczone przez
poszczegllne instytucje zadzapce (wedlug stanu na koniec 2005 roku), ktére zgstat
umieszczone w bazie danych opracowanej i aktusipej w systemie poétrocznym przez 1Z
PWW. Zakres danych w bazie obejmuje podstawowe rimdgje odnénie projektow
wspoffinansowanych zesrodkéw unijnych, zawarte we wnioskach aplikacyjnyabraz
sprawozdaniach z realizacji projektow. Zebraniedadej ilosci szczegotowych danycirddiowych
wymagato znacznego naktadu czasu i pracy. Inforenacjzestawieniach przygotowanych przez
instytucje zaradzapce, wdraajace oraz pérednicace, dotycz projektow, dla ktorych podpisano
umowy o dofinansowaniev ramach szeiu programéw operacyjnych (bez ®moc techniczna
Inicjatyw WspolnotowychEqual orazinterreg Il A, a take Funduszu Spoéjioi.

Z uwagi na brak madiwosci dokonania pogbionych analiz (np. przestrzennych) zdecydowano o
catkowitym pomingciu pomocy technicznej — zaréwno jako oddzielnegmgmmu operacyjnego
PO Pomaoc techniczngak i komponentu pomocy technicznej znajaej sk oddzielnie w kadym

z programéw operacyjnych. Efekty wykorzystywaniaodkow pomocy technicznej ¢ba
przedmiotem odibnego opracowania.

W przypadku niektérych programéw zauwwao pewne, niewielkie ihice pomedzy danymi
wyhikajacymi z systemu monitoringu a danymi uzyskanymi zybdanych. Wyjénienie przyczyn
tych r&nic zawarto w zakzniku 5. Zauwzone r@nice nie maj wplywu na catéciowy obraz
sytuacji przedstawiony w raporcie.

1 W niniejszym raporcie przgfo zasad, iz przez ,projekty w trakcie realizacji’ nag rozumie projekty
objete umowami o dofinansowanie.

6



2. Podsumowanie

Szerszym punktem odniesienia dla efektow vanga funduszy unijnych, jakie zostaly opisane w
analizach czstkowych niniejszego raportu, powinno ¢byagadnienie realizacji celéw polityki
Spojnaci.

Whplyw realizacji programow i projektow wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjndci na proces konwergencji Polski i jej regiondw.

Poziom krajowy

Proces konwergencji spotecznej i gospodarczej Pelsktosunku do krajow Unii Europejskiej
postpuje stabilnie aczkolwiek w latach poprzedegrh wstpienie Polski do UE wyraie ostabt.
Polska wirod krajow cztonkowskich — bytych krajow socjalisgnych - byta w latach 1997-2005
obok Czech krajem najwolniej zmniejsggjm dystans rozwojowy mierzony poziomem PKB na
mieszkaca, wyraonym w jednostkach sity nabywczej walut w stosumkusredniej UE — 25.
Pomimo korzystnego trendu - spadku bezrobocia atmish miesicach - Polska pozostaje krajem
0 najwyszym jego poziomie w calej UE. Charakterystycznst, jee proces konwergenciji
przyspieszyt po wstpieniu Polski do UE — w ggu 7 lat pomidzy rokiem 1997 a 2003 PKB na
mieszaca wzrost zaledwie o 2,8% w stosunku @edniej UE-25, czyli prawie tyle samo, ile w
ciagu dwoch lat 2004 i 2005. Gtéwnymi czynnikami wzZrodyto otwarcie rynkéw UE oraz
zwigkszenie aktywngri i produktywndci przedstbiorstw, co wywotato m.in. wzrost (od drugiej
potowy 2005 ) naktadéw inwestycyjnych oraz wzrdssportu i pozytywne zmiany jego struktury.
Jak wskazuj przeprowadzone symulacje za pomamodelu HERMIN, udziat programow i
projektéw wspdlfinansowanych z funduszy struktuyami Funduszu Spéjsoi (tacznie ponad 8
mld ziotych z tego tytutu zasilito gospodarkv latach 2004-2005) w tym procesie byt jeszcze
stosunkowo niewielki, aleghlzie on stopniowo rost. W8aiwe wykorzystanigrodkow UE obecnej
oraz kolejnej perspektywy finansowej (na lata 2@073) mae odpowiada za maks. 1,5%
sredniorocznego wzrostu PKB Polski (ze szczytenypyomego wptywu spodziewanym w latach
2010-2011), tym samym byednym z podstawowych elementéw wspomagaih konwergenegj
mierzory, w odniesieniu do sity nabywczej miesikaw i poziomu bezrobocia. Dane zawarte w
raporcie pozwalaj mie¢ nadzieg, ze prognozy te mag sie speiné — ogoélm struktue
realizowanych projektéw oraz ich rozmieszczenieegtizenne naky ocené pozytywnie w
odniesieniu do gtéwnego celu Narodowego Planu Rgrzwma lata 2004-2006, jakim jest
podnoszenie konkurencyijém Polski. Niepokoi jednak wolniejszy nzaktadano start programow i
projektéw dla przedsbiorstw?, w tym take duych projektow informatycznych realizowanych
przez instytucje centralne oraz brak przyspieszadekwatnego do skali wyzwania, w realizacji
duzych projektow infrastrukturalnych mgjych podstawowe znaczenie dla wspomagania rozwoju
dwych aglomeracji miejskich, a tym samym calej goswkid Polskiej. Zwgkszenie udziatu
wymienionych powyej grup projektéw w ogole wszystkich realizowanygiojektéw jest
kluczowe dla wspomagania zmian strukturalnych, @sackonwergenciji na poziomie krajowym
oraz petnego wspotuczestniczenia Polski w realiztcategii lizbaskiej. Dwy i aktywny udziat
samorzadow terytorialnych w realizacji programow i prkiéw wspotfinansowanych z funduszy
UE naley uzna& za pozytywne zjawisko — pojawiagsizansa na efektywniejsze i skuteczniejsze
wykorzystywaniesrodkdéw publicznych na dziatania rozwojowe. Czy szama zostanie w petni
wykorzystana, zadecyduje dojrz&do samoradéw do realizacji strategii i projektow
proefektywndciowych o najwgkszej sile oddziatywania, a tak w tym kontekcie umiegtnosé
dialogu i jeli trzeba oporu wobec intereséwznirodnych grup nacisku.

2 Wsparcie wikszej niz zakltadano liczby projektéw dych przedsibiorstw kosztem matychsrednich mae
okaza& si¢ korzystne z punktu widzenia konkurencyjoio catej gospodarki. O wszystkim zadecyduje
przeznaczenie i efekt mmoikowy wykorzystania tychsrodkéw. Sprawa ta wymaga dalszych hada
ewaluacyjnych.
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Poziom wojewddzki

W uktadzie regionalnym obserwujemy bardzo szybkiiejszanie si dystansu rozwojowego do
sredniej UE-25 w wojewddztwie mazowieckim (w latat®98-2003 o 9,9 pkt procentowych przy
sredniej wartdci dla kraju - 2,8%), ktére agyreto na koniec 2003 roku poziom 72,3% PKB na
mieszkaca mierzonego sit nabywcza walut w stosunku daedniej UE-25. W pozostatych
wojewddztwach proces konwergencji zachodzi znacamimiej (drugie wojewddztwo w rankingu

- loédzkie zdotato zbliy¢ sie do sredniej UE-25 o 4,4 pkt procentowe) a w trzech ehni
zaobserwowano nawet =zkszenie dystansu rozwojowego daedniej UE-25 (opolskie,
podkarpackie, lubelskie). Charakterystyczne jastolnicze wojewddztwa wschodnie — podlaskie,
lubelskie, podkarpackie, ktére natupajnizszy poziom rozwoju w kraju (i tym samym w UE),
rozwijaja sie (podobnie jak wojewddztwo zachodniopomorskie dudziskie i opolskie) najwolniej
— wyjatkiem jest tutaj wojewddztwawietokrzyskie nadrabiage dystans szybciej misrednia
krajowa. Mana zauwayé, ze dotychczasowe proby przeciwdziatania margingjizagch
wojewodztw w ramach polityki regionalnej nie przgap spodziewanych efektow —
prawdopodobnie ze wzglu na ograniczanich skak, struktue wydatkow oraz przede wszystkim
brak gkbokich przeksztaldeich struktury gospodarczej, w tym struktury zdtrienia, a co sitym
wiaze nisky atrakcyjndcia inwestycyjr (poziom inwestycji zagranicznych w tych wojewdédath
jest najnzszy w kraju). Dodatkowym czynnikiem ogranicggim maliwosci rozwojowe tych
wojewddztw jest stosunkowa mata liczba silnycinodkéw miejskich stabo skomunikowanych z
reszt kraju i UE (tylko Rzesz6w ma lotnisko) oraz baasiew postaci granicy zewtrznej UE.
Zwigkszeniesrodkow przeznaczonych na politykegionaln, paistwa po wstpieniu Polski do UE
(gtébwnie w ramach programu ZPORR oraz kontraktéwjewddzkich), obok zwikszonych
mozliwosci  rozwojowych, uwypukla tale zagréenia wynikajce 2z niewlaciwego
(nieefektywnego) wykorzystanigrodkéw publicznych. Dane zawarte w raporcie sugerig w
wojewodztwach najbiedniejszych istnieje tenden@andpierania w wikszym stopniu, @ ma to
miejsce w innych regionach, wsparcia matych inwgsty tym inwestycji z zakresu infrastruktury
spotecznej. Bez komplementarnych inwestycji w zsikerevspomagania przeksztaicaa rynku
pracy, wzrostu poziomu edukacji, przeksztalee obszarach wiejskich oraz budowy pazeh
infrastrukturalnych z krajowymi i europejskimérodkami wzrostu, taka struktura wydatkéw nie
zwieksza szans na wzrost poziomu inwestycji w pozacetni pozapubliczne sfery dziatakeq nie
sprzyja przyspieszeniu procesu zmian strukturalngchym samym nie wspomaga procesu
konwergencji w relacjach europejskich i weam krajowych. Biogc pod uwag znaczne
zwiekszenie w latach 2007-2013 §t srodkow przeznaczonych do wydatkowania na poziomie
regionalnym w zdecentralizowanym systemie gdzania (16 odtnych regionalnych programéw
operacyjnych) dane zawarte w raporcie oraz anatizmddéw rozwojowych wskazuje na
konieczné¢ wzmocnienia dialogu administracjiadowej, samorgddw terytorialnych i partherow
spoteczno-gospodarczych na temat strategii rozwgjbw konsekwencji podejmowanych decyzji.

Whptyw absorpcji srodkow strukturalnych na wzmocnienie realizacji zadan panstwa.

Wykorzystanie srodkéw strukturalnych UE wke sk 2z koniecznécia respektowania
wspdlnotowych zasad przyznawania wsparcia, do gtonalea m. in. przejrzyst&é, partnerstwo,
obiektywizm kryteriéw, a tale kontrola prawidtowéci wydatkowaniasrodkéw publicznych i
ocena efektywn@i tych wydatkbw. Pomimo,ze oparcie pomocy strukturalnej ngisle
okreslonych regutach budzi niejednokrotnie zastergéa co do nadmiernego sformalizowania tego
procesu, naley podkréli¢, iz takie podejcie ogranicza jednocgeie uznaniow& w dysponowaniu



krajowymi i wspélnotowymisrodkami publicznymi oraz wykorzystywanie ich niedg® z
przeznaczeniem.

Koniecznd¢ respektowania tych zasad przez podmioty uczesirecw wykorzystanisrodkow
strukturalnych powoduje nie tylko pozytywne zmiawypode§ciu do dysponowania zasobami
publicznymi i do wspotpracy #dych srodowisk - niezkdnej dla funkcjonowania spotedmtwa
obywatelskiego, w instytucjach beZpednio obstugujcych programy wspétfinansowane ze
srodkéw strukturalnych, ale skutkuje ta&k stopniowym przenikaniem zasadadzcych
wykorzystaniensrodkow strukturalnych do innych obszaréw adminigtra

Zasady przejrzystai i efektywndaci przy wykorzystaniu pomocy strukturalnej Uk szczegdlnie
widoczne na ptaszczgie finanséw publicznych. Te pozytywne efekty datycnie tylko
planowanych do wprowadzenia z patkzem 2007 r. kolejnych zmian w polskim prawie firséw
publicznych, ale tate zmian w bugkecie pastwa, polegaicych na zwikszeniu naktadéw na
wydatki prorozwojowe, na wztoie udziatu tych wydatkéw w cadoi wydatkow budetowych, a
takze na zmianie ich struktury, m. in. w kierunku komicacji na dziataniach zwkszapcych
poziom innowacyjnéci technologicznej polskiej gospodarki oraz gegch na celu rozwoj kadr.

W odniesieniu do zasady partnerstwa oraz wspOziatposzczegdlnych uczestnikdw procesu
absorpcjisrodkow strukturalnych naky wspomni€ o korzystnym wptywie wsparcia Zeodkow
unijnych na szczeblu samadowym. Przysipienie Polski do UE uniiwito administracji
samorzadowej pozyskiwanie znacznyahodkéw pochodacych z funduszy strukturalnych, jednak
efekty wykorzystania tycBrodkow zaleéa od skuteczni wiadz samoraowych. Spoteczrig
lokalna, poprzez udziat w wyborach do tych wladza pgrednio wplyw na to, czy zostanie
wybudowana droga lokalna lub doprowadzona instalagdno-kanalizacyjna do pobliskiej wsi.
Dzigki przystpieniu Polski do UE zaistniata zatem szansa na wameaie samorgnasci,
rozbudzenie poczucia wspolnotosgo w spotecznéci lokalnej oraz umocnienie demokratycznej
wiadzy na poziomie regionalnym i lokalnym.



3. Sytuacja makroekonomiczna Polski w latach 2004625

Lata 2004 - 2005 byly dla naszej gospodarki jednymhajbardziej pomynych w okresie
transformacji. Wyranie umocnity s jej fundamenty makroekonomiczne. Rosta akty$éno
produktywnd@¢é przedsgbiorstw. Systematycznie malata presja inflacyjnaniejszat si deficyt
towarowy i ptatniczy w obrotach handlowych z zadgean a na rynku pracy utrwalaly esi
pozytywne zmiany. W drugim potroczu 2005 r. apsb dtugo oczekiwanezaywienie dziatalnéci
inwestycyjnej. W 2004 r. PKB zwkszyt st 0 5,3%, a w 2005 r. 0 3,4%. W 2006 r. tempo wzrost
gospodarczego nie osagnaé 5%.

Wykres 1.  Dynamika PKB w Polsce w latach 2000-2006

Tempo wzrostu PKB
rok poprzedni=100
6 .
5,3
5,0
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Zrédlo: GUS, prognoza MRR

Czynnikiem dynamizacym gospodark pozostawat eksport, ktérego dynamika wyria
przewyszata dynamik importu. Bardzo ponfjnym symptomem w handlu zagranicznymp s
korzystne przemiany w strukturze towarowej obrotderczego przyczynity sigtdwnie inwestycje
zagraniczne. Dotyczy to m.in. wzrostu udziatu eksptowaréw o wyszym stopniu przetworzenia.
Drugie potrocze 2005 r. i pierwszy kwartat 2006 przyniosty wyrany wzrost spgycia
indywidualnego i naktadéw brutto seodki trwate.

Po trzech latach spadku naktadéw bruttosraaki trwate (w latach 2001-2003dznie o0 15,5%),
w 2004 r. odnotowano ich wzrost o 6,4%, a w 2006 6,5%. Pozwolito to na zahamowanie,
trwajacego od 2000 r., spadku stopy inwestowania (licziak® relacja nakladéw brutto raodki
trwate do PKB), ktora osgneta 18,2%, wobec 18,1% w 2004 r.

Zwiekszona dynamika inwestowania wynika z optymistygzoeeny przez przedddiorstwa
ksztattowania si popytu na rynku krajowym i nitiwosci dynamizacji eksportu. Dziataléa tej
sprzyja take dobra sytuacja finansowa gkszaici firm, malejce oprocentowanie kredytow i
wieksza ich dogpnas¢ oraz naptywsrodkéw pomocowych z UE.

Presja inflacyjna, stosunkowo silna w 2004 r. i pacatku 2005 r., bhdaca skutkiem szoku
akcesyjnego oraz szybko dajcych paliw, w naspnych miesicach wyranie zmalata. Inflacja
roczna (grudzie 2005 r. do grudnia 2004 r.) wyniosta 0,7%, wobet¥ w grudniu 2004 r. i na
zblizonym poziomie utrzymywatagiv pierwszym potroczu 2006 r.
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Poprawa koniunktury oraz dziatania restrukturyzaeyjwdraane przez przeddiiorstwa, w
pofaczeniu z uprzednio poglymi decyzjami obriajacymi obchzenia podatkowe, a tak
tagodzicymi polityke pienigzna (wielokrotne obniki stop procentowych w 2005 r. i na patk
2006 r.) korzystnie wptywajna funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych. Ich ikiyfinansowe
sa znacznie korzystniejsze miw latach 2001-2003. W pierwszym kwartale 2006. mwskanik
poziomu kosztéw wyniost 95,2%, , wskak rentowndci brutto — 4,8%, a rentowsa obrotu netto
— 3,6%. Istotnie poprawity siwskaniki ptynnosci oraz obcizenia firm obstug zadhzenia.
Generalnie, prawie wszystkie wskiki efektywndgciowe przedsibiorstw eksportujcych g lepsze
niz nastawionych na produkckrajowa.

Po pkciu latach bardzo trudnej sytuacji na rynku pratigzba pracuicych w gospodarce
narodowej w latach 1999-2003 zmniejszyta ei prawie 1,4 min os6b, a liczba bezrobotnych
wzrosta o ponad 1,3 min), w &ou 2004 r. wysipity pierwsze oznaki jej poprawy, ktére utrwality
si¢ w latach 2005-2006. W wyniku poprawy koniunktutgmiowo rosta liczba nowych miejsc
pracy i zatrudnienie; systematycznie spadato bemieb W 2005 r. zatrudnienie w sektorze
przedstbiorstw byto 0 1,9% wiksze ni przed rokiem, a w 2006 r. m® sk zwigkszy¢ 0 2,5%.

Wobec takiego uksztattowaniag giopytu na prag przy nadal wysokiej jej podg (szacuje s, ze
ludnaé¢ w wieku produkcyjnym zwkszyta s¢ w ubieglym roku o 163 tys. osoéb, tj. w skali
nie notowanej w innych krajach europejskich) beaod pozostawato wysokie, chozigego
poziom i stopa, w poréwnaniu z ostatnimi latamiakaty .

Wykres 2.  Bezrobocie rejestrowane

Ogélna liczba bezrobotnych i stopa bezrobocia
(w koncu roku)
3300 28
3217 liczba bezrobotnych
3200 3176 w tys. (lewa 08) - 126
3115 —@— stopa bezrobocia w
3100 % (prawa 0S) — 24
3000
3000 22
20,0 20,0
2900 /_4 19,0 20
19,4
2800 2773 18
176 16,2
2700 16
2500
2 600 14
2500 . : . . : 12
2001 2002 2003 2004 2005 2006
prognoza
Zrédlo: GUS

W koncu 2005 r. urgdy pracy rejestrowaty prawie 2,8 min bezrobotnyigho 227 tys. mniej ri
przed rokiem, a stopa bezrobocia aigtd sie do 17,6%, z 19% w Kau 2004 r. i 20% w latach
2002-2003 Pomimo spadkowej tendencji zaréwno poziomu, jatopy bezrobocia, nie madej
dysproporcje terytorialne w zatrudnieniu.

% Prognozuije s ze w 2006 r. stopa bezrobociagggiie 16,2%.
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Od széciu lat systematycznie $nie odsetek bezrobotnych pozbawionych prawa ddkezasiv
koncu 2005 r. byto ich 2,4 mIn, a udziat w ogoIneghie zarejestrowanych bezrobotnych wynidst
86,5%.

Najtrudniejszym problemem rynku pracy pozostaje olies bezrobocie wod ludzi mlodych (w
wieku do 24 lat). Ich udziat w ogdélnej liczbie belaotnych wynosit w kacu 2005 r. 22,6%, a stopa
bezrobocia — 34,6% (wg BAEL w IV kwartale 2005 majliczniejsz i najbardziej dotkrita
diugotrwatym bezrobociem grapstanowd osoby z najriszymi kwalifikacjami. W kacu 2005 r.
65% bezrobotnych mialo wyksztatcenie zasadniczeodawe i nksze. Niepokajcy jest jednak
dwy, a przy tym zwgkszapcy sk odsetek osOb z wyksztatceniem asgym. Stanowity one w
koncu 2005 r. 5,5% (w 2004 r. 5%) wszystkich bezropoln a stopa bezrobocia tej populacji w IV
kwartale 2005r. (wg BAEL) wyniosta 7,3%, wobec %,Qrzed rokiem. Oznacza to rase
niedopasowanie ich wyksztatcenia do potrzeb rymiacy

Wskaznik zatrudnieni§ charakteryzucy poziom absorpcji zasobéw pracy przez gospadark
wyniost w IV kwartale 2005 r. 53,7%, wobec 52,4% @it rokiem i byt najriiszym wérod krajow
UE.

4 Liczony jako udziat 0s6b zatrudnionych w relatgiogdinej liczby ludnéi w wieku 15-64 lata.
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4. Wykorzystanie w Polscesrodkow przeznaczonych na realizag
europejskiej polityki spojnosci w latach 2004-2005

W ramach pomocy strukturalnej Polska otrzymata zdzbétu Wspolnoty na lata 2004-2006
mozliwosé wykorzystania ok. 8,3 mld euro z czterech fundustwkturalnych z ktérych g
wspoffinansowane Podstawy Wsparcia Wspolnoty 2B 2realizowane poprzez 7 programow
operacyjnych, 0,3 mid euro w ramach 2 Inicjatyw Waptowych (EQUAL, INTERREG) oraz
4,2 mid euro z Funduszu Spéjed wspierajicego najweksze projekty w dziedziniérodowiska
oraz inwestycje transportowe. W przeliczeniu nateztavartéé dostpnej alokaciji funduszy
strukturalnych do wykorzystania dordaa 2008 roku wynosi ok. 33,1 mid, zt z tego zgodnie
zasad N+2° dla uniknicia utratysrodkéw naley wyda: do kaica 2006 roku co najmniej 2,5 mid
zt, do karca 2007 roku co najmniej 13,5 mid, daika 2008 — ok. 33,1 mid zi.

Od pocatku realizacji programow zainteresowasi@dkami unijnymi wréd beneficjentéw byto
bardzo wysokie, o czyméwiadczy fakt, ¥ do kaca 2005 r. tylko w ramach programoéw
wspotfinansowanych przez fundusze strukturaiaono poprawne pod wzgldem formalnym
wnioski o dofinansowanie na kwo¢ 54,4 mld zt (w czsci dofinansowania wspoélnotowego),
stanowica ponad 160% alokacji dla Polski na lata 2004-2006ramach w¢kszaci programéw
wartas¢ wnioskowanego wsparcia przekroczyta adem 2005 r. kwat srodkéw przyznanych na
program, hdz byla zbliona do tego poziomu. Programami najbardziej popwtar wsréd
beneficjentow bylyZintegrowany program operacyjny rozwoju regionalmegyaz SPOW?zrost
konkurencyjnéci przedsgbiorstw, gdzie do kaca 2005 r. zibono wnioski o wartéci ponad
dwukrotnie wyiszej ni kwota dostpnychsrodkow.

tacznie na koniec roku 2005 w realizacji byto ok. #&. projektow przewidzianych do
wspoffinansowania przez fundusze strukturalne, t@@ekw wyniku procesu oceny i wyboru
zawarto umowy wartosci blisko 20 mid zi, co zapewnia wykorzystanie 60% wadb
przyznanych Polsce funduszy strukturalnych. Podopagiom wartéci zawartych umow byt
rejestrowany we wszystkich programach (wahalosi 50% dlaSPO Restrukturyzacjdo 70% dla
PO Pomoc techniczna za wyptkiem SPORybotowstwo i przetworstwo rylep bylo naturalg
konsekwengj niewysokiej poday wnioskow o dofinansowanie w tym programie, orazodh
Inicjatyw Wspdlnotowych, EQUAL i INTERREG Il A. Wodniesieniu do programdw Inicjatyw
Wspdlnotowych, nisza odsredniej warté¢ zawartych uméw wynikata z trzyetapowej realizacji
programu w przypadku IW EQUAL, a w przypadku IW IERREG - z péniejszego rozpoezia
realizacji, nz miato to miejsce w pozostatych programach. Umowwapwyzszej wartéci w
stosunku do kwoty przyznanych dla prograsnadkéw zawarto w ramach ZPORR i Programu
OperacyjnegoPomoc techniczngodpowiednio 67% i 70% alokacji na lata 2004-200&
programu).

taczna warté¢ srodkéw wydatkowanych przez beneficjentow z tytulealizacji projektow
objetych umowami wyniosta na koniec roku 2005 okoto 7,6 mid zi. dad tylko czsé¢ z
beneficjentow uzyskata w tym terminie zwrote@@ poniesionych naktadéw. Na koniec grudnia
2005 r.taczna kwota ptatngci z kont programowych wyniosta blisko 2,5 mld ztczyli 7,42%
alokaciji dla Polski na lata 2004-2006. Na kgvtat ztozyty sie przede wszystkim pfatdoi na rzecz
beneficjentow ZPORR (blisko 975 min zi, czyli 8,4%tdsci srodkow dla tego programu) i SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektanavnoiciowego oraz rozwoj obszarow wiejski@tonad

® Fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Spolgedzoropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Euskidfundusz Orientacji i
Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument OrientagjbBtéwstwa.

6 Zasada n+2 jest jednz podstawowych regut zamzania finansowego funduszami Unii Europejskiejan®wi ona,ze jeli
zobowizanie Komisji ugte w budecie wspéinotowym w danym roku (roku n) nie zostajwyczerpane” wnioskami o platebd
przekazywanymi Komisji przez InstytucPtatnica do kaica roku n+2, régnica midzy kwot zobowhzania a kwat wnioskéw o
ptatnai¢ zostanie automatycznie anulowana.

7Koszty kwalifikowalne
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776 min zt, co stanowi 16,69% c&bb alokacji dla tego programu). Programami najbejdz
zaawansowanymi pod wzglem finansowym na koniec 2005 r. byly dwa prograrayzdzane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj. SFRYbotéwstwo..i SPORestrukturyzacja. -
ptatncci ze srodkdw wspoélnotowych w stosunku do wadbalokacji dla tych programéw na lata
2004-2006 stanowity odpowiednio 25,0% oraz 16,7&oywgnikato gtownie z wysokich wyptat w
dziataniach przewidagych bezpérednie przekazywanie premii beneficjentom tych paogdw.

Na podstawie wydatkdw wykazanych przez instytugeszizapce programami strona polska do
konca 2005 r. zwrécita sido Komisji Europejskiej o refundacjwydatkdéw na kwat blisko
347 min euro, natomiast Komisja przekazata Polgegetm refundaciji ponad 260 min euro.

Wykres 3. Stan realizacji poszczegoélnych programéw na ko2g5 r.
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O warto$¢ wnioskéw ztozonych od uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caly okres programowania 2004-

2006
W warto$¢ umoéw (decyzji) o dofinansowaniezawartych od poczatku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty

okres programowania 2004-2006 o . L .
O wartos¢ ptatnosci dokonanych z kont programowych od poczatku uruchomienia programu jako procent realizacji zobowigzan na caty

okres proaramowania 2004-2006

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie informacjiesgcznych przestanych przez instytucje
zarydzapce programami oraz IW Equal i IW Interreg

W latach 2000-2005 Komisja Europejska przyznata qooma Funduszu Spojgci dla 124
projektéw, z czego 69 to projekty przig do realizacji w latach 2000-2003 jeszcze w rdmac
programu ISPA, a 55 w latach 2004-2005. W ukfadeidorowym 34 dotyczyly sektora transportu,
88 sektora ochronyrodowiska oraz 2 pomocy technicznejackny koszt kwalifikowany tych
przeds¢wzie¢ wynosi ok. 7,7 mid euro (dla projektéw zatwierdygom w ramach ISPA warf6 ta
wynosi 3,8 mld euro), natomiast udziat dofinansowan funduszu ISPA/Funduszu Spdjoio
wynosi ok. 5,6 mld euro (w tym dla projektow zatwizonych w ramach ISPA wakbta wynosi
2,6 mid euro).

tacznakwota srodkow zakontraktowanych (po podpisaniu umoéw z wykonawcami) na koniec
grudnia 2005rwyniosta2,5 mld eurg z tego 446 min euro zakontraktowano w roku 2@16pie
zakontraktowania ogétu projektow ISPA/Funduszu B, wyrazajacy stosunek catkowitej
wartasci zawartych kontraktéw do catkowitego kosztu kiilatiwanego, wyniést ok. 33%dla
projektoéw zatwierdzonych w latach 2000-2003 warta wynosi blisko 55%).

Wartosé wydatkow dokonanych przez beneficjentdw wyniosta @ koniec 2005 roku ponad
1216 min euro (z czego w 2004 roku 346 min euro, a W520650 min euro), co stanowi ponad
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15% kosztow kwalifikowanych (dla projektow zatwieathych w latach 2000-2003 waséo
ta wynosi ponad 21%).

Wartas¢ srodkow otrzymanych z KE z tytutu zaliczek i refuefiavydatkow poniesionych przez
beneficjentow do grudnia 2005 r. wyniosta ponad 88h euro. Do kaca grudnia 2005 r.

zanotowano, w stosunku do stanu na koniec 20@4zrgst wartdci ptatngci o ok. 230 min euro

(ponad 38%). Stosunek catkowitej waibptatnaci do catkowitej kwoty dofinansowania wyniést
blisko 15%.
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5. Oddziatywanie funduszy unijnych na gospodar& Polski

5.1. Szacunkowy wplyw inwestycji wspoffinansowanyclz funduszy unijnych na gospodarlk
Polski — wyniki zastosowania modelu HERMIN

Opierajc sk na wynikach zastosowania modelu makroekonomiczrié&MIN® oszacowany

zostat wpltyw inwestycji wspétfinansowanych z fundysunijnych na podstawowe kategorie
makroekonomiczne - wzrost gospodarki narodowe] amamarg sytuacji na rynku pracy. Do
obliczex zastosowano dane odnese s¢ do wartdci wszystkich wydatkéw poniesionych przez
beneficjentow z tytutu realizacji projektéw przewidzianych ddfunedacji w ramach programéw
operacyjnych, Inicjatyw Wspadlnoty i Funduszu Spégiav latach 2004-2005.

Na koniec 2005 roku wardé takich wydatkow sigata hcznie 8,2 mid zt z czego tylko 2,5 mid %t
zostato zrefundowane realiaaym projekty z zasobow funduszy strukturalnych icjetyw
Wspdlnoty (z wydczeniem Funduszu Spéjged). Wydatki te stanowity niespetna 1% PKB Polski w
cenach bigacych z roku 2005, co odpowiadalo przeszio 6% wEmistnakladdw inwestycyjnych
w naszym kraju i okoto 21% naktadow inwestycyjnystktora publicznego (dane GUS za rok
2004).

Prognozowany wplyw realizacji inwestycji wspoffirmwanych z funduszy unijnych na poziom
PKB zilustrowany jest na wykresie.

Wykres 4. Szacunkowy wptyw inwestycji wspotfinansowanych nduszy unijnych na poziom PKB (%)
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& Model HERMIN jest modelem ekonometrycznym, kt6hyzg do prognozowania wptywu makroekonomicznego raalizinwestycji
strukturalnych na gospodarki krajowe lub regionaMedel ten jest stosowany przez wieleéigiav UE oraz wykorzystywany w pracach
Komisji ~ Europejskiej.  W4cej wiadoméci na temat modelu HERMIN odnale mamma na  stronach:
www.funduszestrukturalne.gov.glkiadka /ewaluacja/ oragww.warr.p) .

° Dane dostarczone przez Ministerstwo Rozwoju Retiwego za lata 2004 i 2005 opieraje na faktycznie poniesionych wydatkach -
na podstawie sprawozidinansowych z systemu monitoringu wg dgstych informacji z lutego 2006r. W ramach FunduSpadjndci

nie uwzgtdniono projektow, ktére rozpoegy si¢ przed rokiem 2004 w ramach programu przedakcegyji8PA oraz wydatkow
dokonanych w grudniu 2005 r. Natomiast wéectodotyczice lat 2006-2015 opiekgjsic na prognozach wydatkéw dokonanych na
poziomie beneficjentéw kmowych..

10Nala'y rowniez doliczy¢ do tej sumy og¢ refundowan beneficjentom z tytutu wspéifinansowania krajowego
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Zrodio: Opracowanie na podstawie Evaluating the cametiimpacts of NDP 2004-20@6id NSRF 2007-2013

Przedstawione wartoi

pokazuj prognozowany procentowy Wwzrost

poziomu

PKB

w stosunku do scenariusza bazowego (czyli przyzeaia, ze Polska nie realizowatabyadnych
inwestycji wspoffinansowanych z funduszy unijnycBane za lata 2004 i 2005 informupas o
tym, ze w wyniku oddziatywania inwestycji strukturalnycdzacowany wzrost poziomu PKB

wyniost odpowiednio 0,01%, i 0,86%.

Prognozowany wptyw realizacji inwestycji wspoffirmmwanych z funduszy unijnych na rynek

pracy zilustrowany jest na pasizym wykresie.

Wykres 5.
bezrobocia w pkt proc. i liczlzatrudnionych w tys. oséb)
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Zrodto: Opracowanie na podstawie Evaluating the camadiimpacts of NDP 2004-20@®d NSRF 2007-2013

Przedstawione warfoi pokazuj szacowany procentowy spadek stopy bezrobocia wmapst
liczby zatrudnionych w wyniku realizacji inwestyegjspoffinansowanych z funduszy unijnyth

Whyniki prognozy wskazuj ze dzeki funduszom w 2004 r. stopa bezrobocia zmniejsgiga 0,01
pkt proc., aw 2005 r. mogta sao prawie 0,5 pkt proc (wg GUS wyniosta na koni@92 r.
17,6%). Szacuje @i ze liczba trwale zatrudnionych w 2004 r. w wynikukeyzystania funduszy
UE wzrosta o ponad tygi oséb, natomiast w 2005 r. tylko ki realizacji inwestycji

strukturalnych zatrudnienie mogto znalekoto 79 tys. osob.

Z powyzsszych danych wynika, ze ze wzgldu na stosunkowo

niede wydatki

w pocatkowym okresie implementacji funduszy UE (lata 2@D05), ich wplyw na podstawowe

kategorie makroekonomiczne jest roOwnieograniczony. Uwzgkniajac

jednak znaczne

przyspieszenie w wydatkowanitodkow strukturalnych (opierg sk na prognozach planowanych

1 Analiz¢ Evaluating the combined impacts of NDP 2004-2008 &SRF 2007-201przygotowat zespot Wroctawskiej Agencii
Rozwoju Regionalnego i Politechniki Wroctawskiej:Jbhn Bradley, prof. Janusz Zaleski, Pawet Tomaskieoraz Marek Zembaty.

Prognozowanych wartoi w poszczegdlnych latach nie naleze soh sumowa — na wykresach pokazana

zostata ranica migdzy dwoma poziomami (z funduszami i bez funduszy).
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wydatkow inwestycyjnych) przewidujeesize wptyw inwestycji wspoffinansowanych z funduszy
europejskich kdzie stopniowo rost.

Szacuje s, ze w roku 2006 poziom PKB mie by wigkszy o okoto 2,8%, prognozowana stopa
bezrobocia &dzie natomiast nsza o blisko 1,5 pkt proc. w poréwnaniu z sytaagj ktorej Polska
nie mogtaby czergakorzysci z unijnej polityki spojnéci.

Analizujac zaprezentowane dane ina zauway¢ relatywnie silniejszy wptyw funduszy unijnych
na wzrost gospodarczy mhna rynek pracy — stepzatrudnienia i stopbezrobocia. Prowadzone
badania wskazuj ze fundusze strukturalne szczegodlnie silnie wplyWaprzede wszystkim na
zwiekszenie wydajnéci czynnikéw produkcji (zaréwno poprzez podniesgekiwalifikacji sity
roboczej, jak i poprzez lepszdostpnas¢ do infrastruktury technicznej, transportowej).
Zwigkszenie globalnej wydajsoi gospodarki powoduje ograniczenie zapotrzebowanaasit
robocz (przy wolumenie produkcji na tym samym poziomi®). diuzszym okresie poprawia
jednak médzynarodovy konkurencyjnéé gospodarki, przyaga kapitat zagraniczny, powoduje
zwigkszenie produkcji i w konsekwencji oddziatywuje piyzvnie na zatrudnienie. Nate
pamktac, ze podniesienie produktywsc gospodarki jest szczegdlnie istotne w obliczstdgsu,
jaki dzieli nas w tym wzgldzie od pastw Europy Zachodniej.

5.2 Proces konwergencji - zrénicowania przestrzenne w stosunku do Unii Europejdkj

Stopiel rozwoju gospodarczego

Na tle Unii Europejskiej tempo rozwoju gospodaraze@szego kraju w 2005 r. byto stosunkowo
wysokie. W 2005 r. wzrost PKB UE-25 wyniost 1,6%wiac byt 2-krotnie mniejszy giw tym
samym roku w Polsce (3,2%). Pozwolito to zmniejsnjeco dystans dzigly nas od krajow
unijnych. Ocenia 8| ze PKB w przeliczeniu na jednego miesizka wynidst w ubiegtym roku
w Polsce 11,7 tys. euro (bimr pod uwag site nabywcza walut), wobec okoto 23,4 tys. w UE-25.
W rezultacie o ile w 1995 r. relacja tak liczond@¢B naszego kraju déredniej unijnej wynosita
zaledwie 40%, a w 2000 r. — 47%, to w 2005 r.ckaiyta s¢ do blisko 50%.

Tabela 1. Proces konwergencji polskiej gospodarki w stosuthWE-25.

1997 1998 1999 2000 2001 200p 2003 2004 20
Wozrost PKB UE=25
w % 2.7 2.9 3.0 3.9 1.9 1.2 1.2 2.4 1.6
Wzrost PKB Polska
w % 7.1 5.0 4.5 4.2 1.1 1.4 3.8 5.3 3.2
PKB per capita Polski (PPP)
UE 25=100 44 45 46 47 46 46 47 49 50

Zrédto: Eurostat, zestawienie MRR.

Jak zostato to pokazane w tabeli, realna konwejgemizdzy gospodark polsky a UE-25 ma
wyraznie zarysowany trend pozytywny, jednak szydgknadrabiania zalegioi rozwojowych jest
stosunkowo wolna. Zeli wezmiemy pod uwag przyjete wraz z Polskw roku 2004 inne pestwa
cztonkowskie okazuje size Polska bardzo wolno nadrabia zalégioozwojowe (patrz Tabela 2).
W latach 1997-2005 udatog¢sinam zmniejsz§ dystans rozwojowy mdzy naszym krajem a
panstwami EU-25 o zaledwie 6 pkt proc. Wolniej od mstans rozwojowy nadrabigjedynie

13 Zagkbiajac sk w tematyk oddziatywania makroekonomicznego funduszy unijnyshiezry zauway¢, ze bedzie ono
wywotane poprzez petzenie dwoéch kategorii czynnikdw: po stronie pgda popytu. Krétkoterminowe efekty
popytowe pojawiaj sie jako rezultat wzrostéw w wydatkach i dochodachawach instrumentéw polityki gospodarczej.
Efekty popytowe maj jednak przejciowe znaczenie i nieasnajwaniejszym powodem isthienia europejskiej polityki
spojnaci, a jedynie pozytywnym efektem ubocznym. Intergjerstrukturalne powinny méeprzede wszystkim wptyw na
diugoterminowy potencjal gospodarki po stronie pgydapoprawe infrastruktury fizycznej, zwikszenie kapitatu
ludzkiego oraz poprzez efekiwligni - zmobilizowanie dodatkowego inwestycyjnegipkatu prywatnego.
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Czechy (5 pkt proc.), dla ktérych poziom vgipwy PKB byt jednak znacznie wgzy niz w
naszym kraju. Pozostatersiwa notowaty znacznie szybszy rozwéj gospodareekordzistami g
tu paistwa nadbattyckie, gdzie realna konwergencja zagfeodajszybciej, w Estonii 19 pkt proc.,
na Litwie 16 pkt proc. i Lotwie 15 pkt proc. Trudporownywa dynamik wzrostu PKB w Polsce
z matymi pastwami baltyckimi, ale nawet w znacznieeckszych Wegrzech i Slowacji realna
konwergencja byta wyraie szybsza aiw Polsce, odpowiednio 11 pkt proc. i 9 pkt proc.

Tabela 2. PKB per capita (wg PPP) UE-25=100%

Zmiana 19974
Kraj 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2005
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11=10-2

Czechy 68 65 65 64 65 66 68 70 73 5
Estonia 38 39 39 41 42 45 48 51 57 19
Litwa 36 38 37 38 40, 42 45 48 52 16
totwa 32 33 34 35 37 39 41 43 47, 15
Polska 44 45 46 47 46 46 47, 49 50 6
Stowacja 46 47 47 47 48 51 52 53 55 9
Stowenia 71 72 74 73 74 75 76 79 80 9
Wegry 50 51 52 53 56 58 59 60 61 11

Zrédto: Eurostat. Zestawienie MRR.

Mimo stopniowego nadrabiania zalegdd na poziomie krajowym dystans dzey nas od
pozostatych pastw UE-25 jest weiz ogromny, a rénice w dysproporcjach rozwojowychy s
jeszcze bardziej widoczne na poziomie regionafly@ostato to zobrazowane na pzssej mapie
(patrz Mapa 1).

4 Najnowsze dogpne dane Eurostatu charakterymej PKB na poziomie regionalnym degsie g za rok
2003.
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Mapa 1. Produkt Krajowy Brutto na mieszkea w 2003 r. w jednostkach statystycznych NUT®d|
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Zrodio: Eurostat

Poréwnanie danych dla roku 1997 i 2003 na poziormogwodzkim wskazujeze tempo procesu
konwergencji w Polsce jest bardzo znitowane przestrzennie. Najszybciej proces tenr@oigy
poziomem PKB na mieszkea wyraonym w PPP) przebiega w wojewddztwie mazowieckim,
ktore zdotato zbliy¢ sig dosredniej UE w tych latach o blisko 10 punktow prawaevych osiagajac

w roku 2003 poziom 72,8%. Wynik ten jest zrozumipli wezmiemy pod uwag atrakcyjn@é
inwestycyjr, aglomeracji warszawskiej. Jednogzie naley zauway¢, ze mazowieckie édace w
latach 1995-2001 najszybciej rozwgeym sk regionem obecnej Unii Europejskiej o
sredniorocznym tempie wzrostu ponad 10% oddalo rezapku dwudziestego pierwszego wieku
palme pierwszéstwa m.in. na rzecz krajéw baityckich.
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Tabela3. Poziom PKB w polskich wojewédztwach w odniesienl+#5 w latach 1997-2003.

Wojewodztwo PK?PgaFJ;n éej'zzgiilcc?og/?w PK(BPg?D)m éejglgzilcgog/gos Zmiana 1997-2003
1 2 3 4=3-2
POLSKA 44,2 47,0 2,8
Dolnoslaskie 46,0 48,2 2,2
Kujawsko-Pomorskie 398 42,1 2,3
Lubelskie 33,6 33,2 -0,4]
Lubuskie 40,5 40,6 0,1
todzkie 39,0 43,4 4.4
Matopolskie 39,0 40,4 1,4
Mazowieckie 62,9 72,8 9,9
Opolskie 40,1 37,3 -2,8
Podkarpackie 33,4 33,2 -0,2
Podlaskie 354 35,7 0,3
Pomorskie 43,5 46,3 2,8
Slaskie 49,9 51,2 1,3
Swigtokrzyskie 33,3 36,7 3,4
Warminsko-Mazurskie 3502 37,0 1,8
Wielkopolskie 46,3 49,3 3,0
Zachodniopomorskie 443 44,6 0,3

Zr6dio: Eurostat. Zestawienie MRR.

W pozostatych wojewodztwach proces konwergenciglpigga znacznie wolniej, w tym z trzech z
nich — opolskim, podkarpackim i lubelskim ma waétajemry — dystans rozwojowy wzgtlem
sredniej UE nie maleje ale pogkisza s¢! Sze¢ najstabiej gospodarczo rozwitych wojewddztw
Polski (33-37%¢redniej UE): lubelskie, podkarpackie, podlaskigictokrzyskie, warmisko-
mazurskie i opolskie byto - u progu przysienia Polski do UE - najstabiej rozwétymi regionami
spasrod wszystkich 254 regionow NUTS-2 Unii Europejgkie

W odniesieniu do sytuacji wewtiz kraju maemy zauway¢, ze zr&znicowania rozwojowe w
latach 1997-2003 nie mialy tendencji do wyréwnyvearsg. Wzrastat dystans poguzy
wojewddztwem mazowieckim a pozostatymi wojewddztwdoo swiadczy o dominujcej roli
wojewddztwa mazowieckiego dla proceséw rozwojowyehPolsce). Wszystkie najbiedniejsze
wojewddztwa (opréczwigtokrzyskiego) nie zanotowatyaiz zanotowaty bardzo skromny wzrost
poziomu PKB na mieszkaa.

Pogkbianie r@nic jest jeszcze bardziej zaukedne na poziomie podregiondw NUTS-3 z obszaru
Polski Wschodniej. W okresie 1998-2003 — wg dan@lS - cztery wschodnie podregiony
(ostrokcko-siedlecki, bialskopodlaski, chetmsko-zamojskkrosniensko-przemyski) zanotowaty
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bezwzgtdny spadek PKB, przy réwnoczesnym wiie PKB w skali kraju w aigu tych lat o
15,19%".

W tym samym okresie wszystkie dumiasta (Warszawa, Krakéw, Wroctaw, PagnBrojmiasto,
£6dz, a nawet konurbacja goérsigska) notowaly wysokie tempa wzrostu, z reguly szgbsiz
otaczajce je obszary (wyikami byly tu metropolitalne regiony Wroctawia i Gimiasta).
Najwyzszy poziom PKB w przeliczeniu na jednego miedekaw 2003r. byt w podregionie miasto
Warszawa i wynosit blisko 300%redniej dla kraju, a najnézy w podregionie chetmsko-
zamojskim i wynosit zaledwie 60%tedniej dla krajtf.

Tak wiec, mimo systematycznego nadrabiania zakejtozwojowych na linii Polska — UE-25, ze
wzgledu na fakt,ze proces ten byt bardzo zrdcowany przestrzennie, wzragtagrdznicowania
wewmtrzkrajowe pomidzy poszczegdlnymi regionami i podregionami. U pregjcia Polski do
UE wyraznie pogebity sig dysproporcje w rozwoju pordzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami o przewajaco rolniczym charakterze. Wihnalezy za to przestarzal niedostosowan
struktug spoteczno-gospodargczych regiondw, ktére mimo pozytywnych trendéw godarki na
poziomie krajowym, nie asw stanie sprostaistniepcym wyzwaniom. Bez koniecznych zmian
strukturalnych, dla ktérych wywotania najewykorzysta srodki UE, realna konwergencja, ktorej
beneficjentami bda obywatele wszystkich polskich regionow, niglbie maliwa.

Rynek pracy

Rynek pracy naley od wielu lat do najstabszych ogniw polskiej gadadi. Skala nierbwnowagi
na tym rynku nalgy do najwigkszych w Europie; jednocasie bardzo niski byt te stopie
wykorzystania zasobow pracy, wgkik zatrudnienia oraz wspotczynnik aktywsed zawodowej
ludnasci. Zjawisko to — oprécz oczywistych problemow sguznych, politycznych i
psychologicznych — oznacza fak wysoki koszt alternatywny realizowane] w Polsoeezki
wzrostu gospodarczego, w postaci utraconych szamsojowych wynikajcych z niepetnego
wykorzystania zasobéw pracy, a zatem zspé tempo wzrostu produktu potencjalnego. Przez
wigksz cz$¢ okresu ohjtego niniejsz analiz skala nierbwnowagi radzy podaa i popytem na
polskim rynku pracy szybko sipowigckszata: liczba bezrobotnych, @gajac najwyszy (poza
szczegolnym przypadkiem niektorych, dotitpch skutkami wojny, krajéw bytej Jugostawii)
poziom nie tylko w UE ale tade w cate] w Europie. Stopa bezrobocia byta przy syistematycznie
wyzsza w przypadku kobiet himgzczyzn. Pierwsze symptomy poprawy pojawity giopiero w
2004 r. W wyniku poprawy koniunktury stopniowo mdtczba nowych miejsc pracy i zatrudnienie;
systematycznie spadato bezrobocie.

Tabela 4. Podstawowe wskaiki z zakresu rynku pracy UE i Polski

1997 | 1998| 1999 2000 2000 2002 20Pp3 2004 2p05

wieku 15-64 lata (%)UE=25

Wskanik zatrudnienia ludni@i w

wieku 15-64 lata (%) Polska 58.9 59.0 57.6 55.0 53.4 51.5 51.2 51.7 52.8

Zharmonizowana stopa bezrobdéia

(%) UE=25 9.4 9.1 8.6 8.4 8.8 9.0 9.1 8.7

15 Zrédlo GUS: http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rachunki_mimwe/pkb/2003/tablice.pdiraz Produkt Krajowy Brutto wedtug
wojewddztw w 2000 r., GUS, Katowice 2002

16 Zrodio: GUS.

7 Zharmonizowana stopa bezrobocia obliczana jest fakcentowy udziat bezrobotnych w liczbie ludcicaktywnej zawodowo (tj.
sumy pracujcych i bezrobotnych). Zharmonizowana stopa bezriebjest wynikiem przyjtej przez Eurostat ujednoliconej metody
wyznaczania tego wskaika dla kadego z krajow.
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Zharmonizowana - stopa  beziobotia 49| 195 134| 161| 182 199 196 190 17.7
(%) Polska

Zharmonizowana stopa bezrobogia 193 185 17.4 17.7 183 18.8 18.9 185
mtodziezy do 25 lat (%) UE=25 ' ) ' ' ) ' ' )
Zharmonizowana stopa bezrobogia 232 205 30.1 351 395 425 419 39.6 36.9
mitodziezy do 25 lat (%) Polska ' ' ' ' ' ' ' ' '

Zrédto: Eurostat. Zestawienie MRR.

Stopa bezrobocia w Polsce jest najgaa spé&rod wszystkich 25 pastw UE i wyniosta na koniec
2005 r. 17,7% (na koniec kwietnia 2006 r. spadtd @@%). Znamienny jest réwridakt, ze wsrod
dzieskciu regionow na poziomie NUTS-2 Unii Europejskiej,ktérych stopa bezrobocia byta na
koniec 2004 roku najwgza znajduje siaz pigé wojewodztw polskicH. Dysproporcje w poziomie
bezrobocia midzy polskimi regionami a pozostatymi regionami Ugiiropejskiej zobrazowana s

na Mapie 2

18 Regions: Statistical yearbook 2005, Komisja Eujsize
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Mapa 2. Stopa bezrobocia w regionach w roku 2004.
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Podobnie jak ma to miejsce w przypadku PKB pozi@mrbbocia jest silnie z#dicowany medzy
poszczegoblnymi polskimi wojewodztwami. Na konied®20Goku w wojewodztwie mazowieckim,
stopa bezrobocia wyniosta 13,8% a w waiskb-mazurskim 227,5%° (Mapa 3).

Mapa 3. Zroznicowane regionalne stopy bezrobocia rejestrowameBolsce w 2005 r.

Stopa bezrobocia rejestrowanengo
W e

B 2s55d0275 (2
B 205do258 (4
E 17 do205 (5)
[1 135d017 (3

Zrodio: GUS

Pomimo spadkowej tendencji zaréwno poziomu, jatopyg bezrobocia w skali catego kraju, nie
malep zréznicowania regionalne w zatrudnieniu. Z problemenrakyie wyzszego bezrobocia od
sredniej krajowej borykaj sig¢ stabo rozwinite, rolnicze regiony Polski potnocnej. Najmniejsze
bezrobocie wysgpowato natomiast w wielkich aglomeracjach miejskich wysokim stopniu
urbanizacji, rozwinitym przemyle iustugach. Tak bylo w przypadku Warszawy o &op
bezrobocia 5,6% (wobec 13,8% w catym wojewodztwazowieckim) lub Poznania o stopie 6,1%
(wobec 14,6% w catym woj. wielkopolskim).

Pozytywny trend na rynku pracy wagu ostatnich trzech lat zostat wywotany przede wtam
poprawiajica Sie sytuacy gospodarcz w naszym kraju. Dodatkowym czynnikiem zmniejgzgm
bezrobocie w Polsce jest sukcesywne otwierangergnkow pracy w pastwach starej Unii
Europejskiej, a co za tym idzie wyjazd Polakéw rect®d w poszukiwanidrodta zarobkef.
Czynniki te nie wplywaj jednak na rozwaizanie najwaniejszego problemu jaki trapi polski rynek
pracy — mianowicie bezrobocia strukturalnego. Strsdne niedopasowanie sity roboczej do
potrzeb coraz bardziej zaawansowanej technologiczgospodarki, niewielka mobilg®
pracownikéw (brak ckci do szukania pracy z dala od miejsca zamieszkasilae zrG@nicowania
miedzy- i wewngtrzregionalne powoduj ze nie mana zakladé, ze problem wysokiego bezrobocia
w Polsce rozwize sk samoistnie. Koniecznegtla w tym wzgkdzie gkbokie zmiany strukturalne
dla ktorych pozytywnym impulsem magta si¢ fundusze europejskie.

19 7r6dio GUS.

20 Nalezy miet na uwadzeze masowy wyjazd polskich obywateli do pracy za @ranie generuje tylko pozytywnych efektéw w postaci
spadku bezrobocia w naszym kraju. Niepakyj jest fakt, ze wér6d oséb opuszczgjych Polsk jest wielu miodych, dobrze
wyksztatconych i bardzo gimych ludzi. Gdyby stworzyim odpowiednie warunki pracy mogliby oni bardztotsie przyczyni si¢ do
rozwoju gospodarczego w naszym kraju, a nie kraiszego gsiada. Problem tzw. dresia mézgéw mee jeszcze bardziej pagpi¢
trudm sytuacg na krajowym rynku pracy.
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6. Kierunki i tendencje w wykorzystaniu srodkow strukturalnych
w ramach okresu programowania 2004 — 2006

Jednym z zasadniczych pgtaktore pojawiag sie w toku rozwaan nad efektywnécia
wykorzystania pomocy strukturalnej UE, jest pytaonigo, na jakie konkretne cele i potrzeby
przeznaczaneasrodki w ramach programéw. Odpowieda to pytanie jest nitiwa na podstawie
analizy zakresu i przedmiotu 42 tys. projektow,ki@rych realizagj zawarto umowy na koniec
2005 r.

Wykres 6. Wartcs¢ realizowanych projektéw wg. kategorii tematyczrfjch

3% 4% 5%

40%

30%
@ Infrastruktura drogowa i kolejowa m Infrastruktura Srodowiskowa
O Spoteczenstwo informacyjne, B&R O Infrastruktura spoteczna
Zasoby ludzkie @ Bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw
@ Sektor rolny i rybacki O Inne

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytagarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

W przewaajacej czsci (facznie 70%) srodki obgte umowami do kaca 2005 r. zostaty
przeznaczone na projekty infrastrukturalne w olmzatransportu i ochronyrodowiska -
odpowiednio 40 i 30%. Wynika to z ogromnych potraalvestycyjnych w tych sferach, a takz
dwzego udziatu w tego typu projektach umowc@nie ok. 73%) podpisanych z beneficjentami
Funduszu Spojriai finansujcego wyhcznie due projekty transportowe i z dziedziny ochrony
srodowiska.

Projekty zaliczone do wsparcia budowy spotésiga informacyjnego dulz wsparcia dla sektora
bada i rozwoju hcznie stanowity na koniec 2005 roku 7% wacionszystkich uméw, podobnie
jak projekty z zakresu rozwoju ludzkich. Stosunkowwysoki udziat projektow dotyazych
wsparcia dla sektora badawczo-naukowego oraz rozwppleczastwa informacyjnego naig

2 Do infrastruktury zaliczono projekty: kat. intergjie31 (w ramach F. Spéjioi, SPO Transport, ZPORR, IW Interreg),

Do infrastrukturysrodowiskowej zaliczono projekty: kat. interwenci#,3353, 152 i 162 (w ramach F. Spd&jcip SPO WKP; IW
Interreg),

Do spoteczastwa informacyjnego zaliczono projekty: w ramactOBRR dz. 1.5, 2,6, 1.3 (bez kategorii int. 36); SR®P dz. 1.4, 1.5;
SPORZLdz. 2.1, 2.2,

Do infrastruktury spotecznej zaliczono projektyramach ZPORR dz. 1.3 (bez kat. 183), 1.4, 3.5; RBONY dz. 2.3,

Do zasob6w ludzkich zaliczono projekty: w ramactOS®ZL (bez dziata 2.1 i 2.2); ZPORR - 2 priorytet; IW EQUAL,

Do bezpéredniego wsparcia dla przegsiorstw zaliczono projekty: w ramach SPO WKP di, 2.2, 2.3; ZPORR dz. 3.4, SPO RYBY
dz. 3.4; SPO ROLNY dz. 1.5,

Do sektora rolnego i rybackiego zaliczono projektyramach SPO RYBY (bez dz. 3.4) i SPO ROL (beZldzi 2.3)
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ocent pozytywnie — projekty te majpodstawowe znaczenie wzrostu dla konkurendéygingolskiej
gospodarki.

Mniejszy udziat (4%) w wartei podpisanych umow majprojekty dotyczce infrastruktury
spotecznej, realizowane wagznie w ramach programu ZPORRa $ne przede wszystkim
odpowiedzi na potrzeby spoteczia lokalnych w zakresie rozbudowy i modernizacjiediow
uzyteczndci publicznej (szkoty, szpitale, obiekty sportowa)e wiele ma podstawowe znaczenie
dla konkurencyjnéci poszczegolnych regionow (szkoly #gyge, prestiowe projekty decyddge o
wizerunku miast i regiondw, takie jak hale widovagke, opery, itp.).

W ogolnej liczbie badanych projektéw 4% dotyczy ausjia dla rolnikéw i sektora rybotéwstwa.
Liczba ta odbiega od faktycznej liczby realizowamyprzedsiwzie¢ tego typu w wyniku
problemow natury metodologicznej (patrzazainik nr. 5)

Najmniejszy procentowo udziat w cak srodkdbw maj projekty z zakresu bezfr@dniego
wsparcia dla przedshiorstw (hcznie ze wsparciem dla przemystu rolnogpeczego), co wynika
m. in. ze stosunkowo niskiego na koniec 2005 riggna uméw zawartych w gtbwnym programie
skierowanym do przedgiiorcow, tj. SPONzrost konkurencyjrdoi przedsgbiorstw.

Kolejnym interesugcym aspektem wykorzystanieodkow strukturalnych w Polsce jest odpowied
na pytanie o to, do jakich grup beneficjentow traji srodki unijne.

Z danych zgromadzonych na koniec 2005 r. wynikavartas¢ projektow realizowanych przez
podmioty publiczne wynosi ponad 80% wartéci wszystkich projektéw, w tym 48% zostato
przeznaczone na projekty realizowane przez jednostksamorzadu terytorialnego, przede
wszystkim gminy (39% ogo6lnej wada projektow).

Jednostki samosgu terytorialnego, zgodnie ze swoimi kompetencjasalizup przede wszystkim
regionalne i lokalne projekty z zakresu wspomniangpstruktury transportowegrodowiskowej i
spotecznej, przy czym warto wspomfiiee w przypadku jednostek samaum terytorialnego na
szczeblu powiatu - istotnego elementu publicznyblvbs zatrudnienia, znaczny udzial mpaj
projekty z zakresu zasobow ludzkich (57% watavszystkich projektéw powiatéw).

Wykres 7. Wartas¢ realizowanych projektéw wg. gtéwnych typow bengficow

1% gop 3% 2% 2%1%

O placéw ka o$w iatow a, jednostki naukow o badaw cze

B instytucja szkoleniow a

O administracja rzadow a, panstw ow e agencije i jednostki budzetow e
O jednostka samorzadu terytorialnego

B organizacje pozarzgdow e

O plac6w ki ochrony zdrow ia

B przedsigbiorstw a

& rolnik

O inne

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instyteadarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty
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Druga w kolejnaici grupe beneficjentéw (35%) stanowi administracjaadawa. Do tej grupy
zaliczono zaréwno projekty bezgednio wykonywane przez ministerstwa i organy aing oraz
na ich zlecenie przez wyspecjalizowane podmiotyietglak np. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Polskie Koleje Rstwowe, itp.

Na trzecim miejscu pod wzglem udziatu w ogolegrodkdédw obgtych umowami plasyj sie
przedsgbiorcy (6% podpisanych umow). Udziatl pozostatyclupgmeneficjentow waha iw
przedziale od 2-5%.

Dos¢ niewielka warté¢ wsparcia przypada na projekty realizowane przgamracje pozaszlowe,
co wynika z charakteru projektéw przez nie realiaoych (tzw. projekty mekkie, o znacznie
nizszej wartdci niz projekty infrastrukturalne), a ta& da¢ niskiej skutecznéei tych organizacji w
ubieganiu si o érodki unijne. Stosunkowo niski udziat pozostatyehgwynika z ogoélnej struktury
funduszy unijnych w Polsce determiacgj rodzaj beneficjentow — whksza¢ srodkow pochodzi z
Funduszu Spéjriai i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegktézych finansowaneas
przede wszystkim projekty infrastrukturalne.

Jak ju wspomniano powiej — prezentowane dane dotyestanu na koniec 2005 r., zatem rozktad
struktury wsparcia zaréwno w odniesieniu do typawjektow jaki i beneficjentow duzie ulegat
modyfikacjom. W szczegdldoi w porownaniu do zaktadanych w Podstawach Wsaarci
Wspdlnoty 2004-2006 poziomow wydatkéw na poszczegydategorie interwencji strukturalnych
(patrz zadcznik 3) w roku 2006 i kolejnych powinien wzregrudzial wydatkéw na sferzasobow
ludzkich do poziomu ok. 15% oraz bezpnie wsparcie dla przedbiorstw (do ok. 12% -
15%).Tym samym ulegnie zgkszeniu udzial beneficjentow realizaych tego typu
przedstiwziecia.

Obecna struktura udziatu poszczegdlnych typéw gtoye oraz rodzajéw beneficjentow w
wartasci podpisanych uméw wskazuje dwa podstawowe faktzewaajaca czs¢ srodkdw zostata
przeznaczona na realizacjinwestycji infrastrukturalnych z zakresu transport ochrony
srodowiska. Projekty te as realizowane gtéwnie przez jednostki administracgadowej i
samoradowej, co sprawiazistanows one gtdwn grupe beneficjentow, do ktérych trafagrodki
unijne.

6.1. Projekty realizowane przez przedgbiorstwa
Zakres analizowanych uméw o dofinansowanie

Celem niniejszej analizy jest zbadanie sektoragsizeiorstw jako odbiorcyrodkéw z funduszy
strukturalnych, przy czym analiza ta ma charaktéivgie faktograficzny. Przedmiotem analizy
byly dane nt. projektow realizowanych przez przgoercéow w ramach SPOWzrost
konkurencyjnéci  przedsgbiorstw oraz Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju
regionalnego(dziatanie 3.4), na ktére do dnia 31 grudnia 200%adpisane zostalty umowy o
dofinansowanie.

W sumie szczegbtowej analizie poddano 5 943 ptpjelogoinej wartéci 5 899 328 689,85 zt, w
tym dofinansowanie ze EFRR wyniosto 1 061 049 27 28 obgtych umowami o dofinansowanie
w ramach naspujacych dziata/poddziata®

- w ramach SPO Wzrost konkurencyjobprzedstbiorstw:
* wramach SPQVzrost konkurencyjioi przeds¢biorstw.

22 podczas analizy uwaginiono nasfpujace dane nt. projektéw — wagtoprojektu ogétem, wartg dofinansowania z EFRR, kategorie
beneficjentéw (przedsbiorstwa wedtug wielkéci - mikro, mate,srednie, due), kategorie interwencji, sekcpPolskiej Klasyfikaciji
Dziatalngici, tytut projektu oraz wojewddztwo, w ktorym prijgest realizowany.
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0 1.4Wzmocnienie wspotpracy ¢diy sfeg badawczo-rozwojogva gospodar — 8
projektow (o wartéci w czsci dofinansowania z EFRR stanaegj 2% alokacji
srodkéw wspdlnotowych na dziatanie 1.4 na lata 20086Y°,

0 2.1 Wozrost konkurencyjioi matych isrednich przedgbiorstw poprzez dotacje
917 projektéw (31% alokacji na lata 2004-2006),

0 2.2.1 Wsparcie dla przedabiorstw dokonujcych nowych inwestycji- 41
projektow (38% alokacji na lata 2004-2006),

0 2.2.2Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przebdgrstw — 2 251 projektéw
(19% alokaciji na lata 2004-2006),

o0 2.3Wzrost konkurencyjioi matych isrednich przedsgbiorstw poprzez inwestycje
— 1 301 projektow (50% alokaciji na lata 2004-2006),

0 2.4 Wsparcie dla przedanzie¢c w zakresie dostosowywania przedsrstw do
wymogoéw ochronyrodowiska— 25 projektow (12% alokacji na lata 2004-2006),

e W ramachZintegrowanego programu operacyjnego rozwoju reginego

0 3.4 Mikroprzedsgbiorstwa— 1 400 projektow alokacfirodkow (46% alokacji na
lata 2004-2006).

Przedsibiorstwa uzyskuyj srodki finansowe gtdwnie na realizacprzedsiwzie¢ inwestycyjnych,
dziatania modernizacyjne, wdi@nie technologii i produktéw innowacyjnych, wzrdsioperaciji
migdzynarodowej poprzez nayziywanie kontaktdw z kontrahentami zagranicznymiziaidw
targach, wystawach zagranicznych i gzéinych z nimi misjach gospodarczych, azeakna
tworzenie nowych miejsc pracy, na zewmne ustugi doradczeswiadczone przez
wyspecjalizowane firmy (m.in. w zakresie j&kp innowacji i nowych technologii) czy projekty w
zakresie dostosowywania przegsorstw do standardéw UE w zakresie ochramgdowiska.
Dzieki srodkom z funduszy strukturalnych, przediéorstwa maj mazliwosé zwiekszenia swojej
konkurencyjnéci, poziomu innowacyjrgei i szans na jednolitym rynku europejskim. Realiaoe
projekty wpisuy sic w cele Priorytetu 2 SPO-WKP — aizenie nakladow inwestycyjnych w
przedstbiorstwach, poprawa ich konkurencyjad poprzez inwestycje w wiedz tworzenie
nowych miejsc pracy, podniesienie poziomu innowaaigi przedstbiorstw, dostosowanie do
wymogow prawodawstwa unijnego.

Ponadto przedgbiorcy dziatajcy w sektorze rolnym i w rybotdwstwie mpgaplikowa o

dofinansowanie projektow w ramach SIR@strukturyzacja i modernizacja sektasavnaciowego

oraz rozwoj obszaréw wiejskicfgtownie dziatanie 1.5 Poprawa przetworstwa i redrigu

artykutéw rolnychj* oraz w ramach dziataSPORybotéwstwo i przetworstwo ryBodatkowo, w
zakresie doskonalenia umgajosci i kwalifikacji kadr zarzdzapcych oraz pracownikéw
przedsgbiorstw, realizowaneasprojekty w ramach SP®ozwdj zasobdéw ludzkiddziatanie 2.3
Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarki).

Zawarte umowy o dofinansowanie wedtug kategorii predsibiorstwa?®

2 Beneficjentami dziatania 1.4 SPO-WK#® sbok przedsbiorstw, instytucje i organizacje sfery B+R i ininstytucje wspieragce
przedsgbiorczai¢ oraz innowacyjn&. Dotychczas zainteresowanie przed&rcéw tym dziataniem byto znaczniezsze ni
oczekiwano, a spood 75 umoéw podpisanych w dziataniu 1.4, beneftejem 8 umdw byli przedsbiorcy.

24 Odrbng analiz projektow realizowanych przez przegsibrstwa dziatajce w sektorze rolnym, na przyktadzie dziataniaFoprawa
przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych (SHR@strukturyzacja i modernizacja sektaigvnoiciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskicl), zamieszczono w pkt.1.6

% 7godnie z art. 2. za¢znika | doRozporzdzenia Komisji (WE364/2004 z 25 lutego 2004 r., zmiea@goRozporzdzenie Komisji
(WE) nr 70/2001 w sprawie rozszerzenia jego zakoessparcie na badania i rozw@pz. U. WE nr 63 z 2004 r.), wy#@ia sk
nastpujace kategorie przedgiiorstw: srednie przedgbiorstwo (zatrudnia mniej 2i250 pracownikdw oraz jego roczny obrot nie
przekracza 50 min euro lub catkowity bilans rocaig/przekracza 43 min euro), mate przeblsirstwo (zatrudnia mniej 2i50
pracownikéw oraz jego roczny obr6t lub catkowitlais roczny nie przekracza 10 min euro), mikropsigibrstwo (zatrudnia mniej
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Przedsibiorstwa sektora MSP wytdiaja sie zarowno w kwestii iléci podpisanych umow, jak i
wartasci wsparcia przyznanego z EFRR. Natomiast umowyajwinksze] hcznej wartéci (czyli
obejmupcej obok srodkéw publicznych krajowych i wspdélnotowych taksrodki prywatne
Zaangaowane przez projektodaw)c s realizowane przez przedbiorstwa due.

Wykres 8.  Zawarte umowy wedtug kategorii przeglsiorstwa, wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r. (dane
finansowe w zi).

wartasé ila¢
7 000 000 000 7000
6000000000 + 1 6000
5000000000 + 1 5000
4000000000 + + 4000
2854700603
3000000000 + 1 3000
1543006124
2000000000 2092 ¢ 182 12000
1000000000 1 755912 525 745619 438 ! 1000
o ‘ 0
mikro mate $rednie dwe ogblem
Ewartos¢ podpisanych umoww zt

@ ilosé podpisanych umow

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyaijektow zebranej przez instytacjarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Pod wzgkdem ilcsci projektdw, na ktére zostaly podpisane umowy ofirdmsowanie,
zdecydowanie wyriniaja sig mikroprzedsibiorstwa, z ktérymi zawarto blisko 2100 uméw, co
stanowi 35% iléci wszystkich analizowanych uméw. Najmniej ligamategora beneficjentéw stu
przedstbiorstwa due, z ktérymi do kaca 2005 r. zawarto 414 umow (7%éitd analizowanych
umow). Bardzo aktywneasprzedsibiorstwa mate krednie, dla ktorych il& projektow obgtych
umowami o dofinansowanie jest zidha (odpowiednio 1832 i 1605 umdw), przy czym ngale
zauwayc¢, ze wart@¢ projektdéw realizowanych przez mate przetgirstwa jest ponad dwukrotnie
mniejsza ni wartc¢ projektow realizowanych przez przegsorstwasrednie (odpowiednio ok.
750 min zti 1,5 mid z).

Wykres 9. llo$¢ podpisanych uméw — wedtug kategorii przeldsrstwa

niz 10 pracownikéw oraz jego roczny obrét lub catkgvtitlans roczny nie przekracza 2 min euro). Zaedorzedsibiorstwo uwaa sk
przedsgbiorstwo inne nt mikro, mate lukérednie.
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ilo§¢ podpisanych umoéw - wg kategorii
przedsiebiorstwa

duze
7%

. . mikro
$rednie

27%

mate
31%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instytegarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

W odniesieniu do gcznej wartéci podpisanych umoéw o dofinansowanie, obepuoej srodki
publiczne krajowe i wspdlnotowe orazodki prywatne, beneficjentami umow na napsgs
wartcs¢ projektow ogotem, bo stanoyen 48% hcznej wartéci analizowanych umow, as
przedsgbiorstwa due. Oznacza tase wianie przedsibiorstwa dae angauja w realizacg swoich
projektéw najwecej srodkow prywatnych. Zresztw 2004 r. wartéé nakladdw inwestycyjnych w
przypadku przedsbiorstw duych wyniosta 46 mid zt, co w przeliczeniu na 1 pigiebiorstwo
daje warté¢ 17,2 min zt (dla poréwnania w przegsiorstwach mikro 1,7 min zt, matych — 345, 5
tys. zt, wsrednich 1,4 min zt¥° Jednoczénie z uwagi na faktze umowy z przedsbiorstwami
duzymi opiewaj na najwysz taczrg wartags¢, maznha sdzié, iz efekt mnanikowy przedsjwzieé
realizowanych przez przedbiorstwa tej kategorii d¢mizie wickszy. Wartd¢ projektow obgtych
umowami o dofinansowanie w przypadku przebigirstw srednich stanowi 26% ogdélnej waétd
analizowanych uméw (tj. ok. 1,5 mid z}), a w przglka przedsibiorstw matych oraz mikro po
13% (tj. odpowiednio ok. 745,6 min zti 755,9 mih z

Wykres 10. Wartcs¢ podpisanych uméw oraz wafto dofinansowania z EFRR - wedlug kategorii
przedsgbiorstwa

wartos¢ podpisanych uméw - wg kategorii warto$¢ dofinansowania z EFRR - wg kategorii
przedsiebiorstw przedsigbiorstw
mikro duze mikro
13% mate 24% 15%

duze 13%
48% mate
20%

srednie Srednie
26% 41%

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Pod wzgtdem dofinansowania przyznanego %eodkoéw EFRR, zdecydowanie przesa@
przedstbiorstwa srednie (41% warti wsparcia przyznanego przegsbrcom z EFRR). Jak
obrazuje wykres powgj, ponad %i rozdysponowanych dotychczasday przedsibiorcow
srodkow wspdlnotowych, czyli ponad 735,9 min zifitcado przedsibiorstw sektora MSP (w tym
przedsgbiorstwa mikro). Ze wzghu na przeegtnie nizszy poziom dofinansowania
przedstbiorstwa due otrzymaly, na podstawie podpisanych uméw, doipamanie z EFRR na

%6 Przedsibiorczai¢ w Polsce 2005, Ministerstwo Gospodarki i Pracys&¥awa 2005, str. 42.
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realizacg projektéw w wysokéci 325 min zi, co stanowi 24% waét dofinansowania
wspoblnotowego ogdtem dla analizowanych umow.

Nalezy zauway¢, ze przedsibiorstwa dae s beneficjentami przede wszystkim poddziatania 2.2.1
SPO-WKP, gdzie wsparcie finansowe jest udzielanewaaunkach i zasadach okienych w
ustawie o finansowym wspieraniu inwestycji,ao#onej od 2004 r. do SPO-WKP. Ustawa ta
przewiduje maliwos¢ ubiegania & o wparcie na jednakowych zasadach dla wszystkich
przedstbiorstw, niezalenie od ich wielkéci. W ramach ustawy przewidziano wsparcie finansowe
nowej inwestycji w ramach jednego z §ze typow projektéw, m.in. warté nowej inwestycji jest
nie mniejsza ri rownowarté¢ kwoty 10 min euro lub warfé nowej inwestycji jest nie mniejsza
niz rownowartd¢ kwoty 500 tys. i inwestycja wke sk z utrzymaniem co najmniej 100 miejsc
pracy. Przy tak oké&onych kryteriach die przedsibiorstwa skonsumowaly jednak alisko %
dotychczas rozdysponowanej w ramach tego poddzeagdokacji EFRR.

Srednia wartos¢ umowy i poziom dofinansowania

Srednia warté¢ umowy o dofinansowanie realizacji projektu wspidfisowanego z EFRR w
przypadku analizowanych projektow, wynosi 992,6 tyg natomiast srednia wartéé
dofinansowania projektu z EFRR dla analizowanyajgktow wynosi 178,5 tys. zt.

Tabela5. Srednia warté¢ umoéw orazsrednia warté¢ dofinansowania z EFRR — wedtug kategorii
przedsgbiorstw.

Przedsibiorstwa Srednia warté¢ umowy w zt Srednia wartéé¢ wktadu Dofinansowanie wspdélnotowe

wedtug wielkdci wspolnotowego w zt jako % wartdci projektu
Mikro 361 335 77 505 21%
Mate 406 998 114 785 28%
Srednie 961 431 267 677 28%
Duze 6 895 417 625 608 9%
Ogétem 992 652 178 538 18%

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcy
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Im wigksze przedsgbiorstwo, tym wiksza jestrednia warté¢ podpisanej umowy (realizowanego
projektu) orazsrednia warté¢ dofinansowania projektu z EFRR. Przetsirstwa sektora MSP
realizup projekty, ktérychérednia wartéc jest nizsza odkredniej wielk@ci projektu ogotem (992,6
tys. zt). Srednia warté¢ umowy w przypadku gdy beneficjentem jest przeusistwo due (6,9
min zi) jest blisko siedmiokrotnie wgza odiredniej wartéci umowy o dofinansowanie. Mniejsze
dysproporcje wyspuja w przypadkusredniej wartéci dofinansowania projektu z EFRR. Naje
jednak zauwzy¢, ze najweksza czs$¢ realizowanego projektu jest finansowana Zedkéw
wspolnotowych w przypadku, gdy beneficjentem jegedsgbiorstwo sektora MSP (21-28%). W
przypadku przedsbiorstw duych, udziatirodkéw wspoélnotowych stanowrednio mniej nt 10%
wartcsci realizowanego przez nie projektu, to jest zaledwotowa éredniej obliczonej dla
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analizowanych dziafa ktéra wynosi 18%. Warto pagtéc, ze wkltad EFRR stanowi przetnie

75% wartdci wktadu publicznego, Zapozostate 25% pochodzi z baadu pastwa. Taki poziom
dofinansowania oznaczaze przedsibiorstwa nie uzyskdj maksymalnej madiwej wartosci

dofinansowania zérodet publicznych, jednak tym samym,¢kéza liczba przedsbdiorstw mae

otrzyma wsparcie’’

Projekt o najwyszej wartdci, opiewajce] na 353,2 min zt (w tyndrodki z EFRR 26,9 min zi),
realizowany jest w ramach poddziatania 2.2.1 SPORPNV# wojewoddztwieslaskim przez due
przedstbiorstwo, i dotyczy rozbudowy i modernizacji kokstiwNajwyzsze dofinansowanie ze
srodkow wspolnotowych, w wysokoi 29,5 min zt, przyznane zostato takw ramach poddziatania
2.2.1 SPO-WKP, na realizacjprojektu polegajcego na zmianie technologii produkcji chloru
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie, catkowita wditotego projektu wynosi 176 min zi).
Najnizsz wartg¢ umowy oraz najrisz wartags¢ dofinansowania z&rodkow EFRR odnotowano w
poddziataniu 2.2.2 SPO-WKP (odpowiednio 1120 z£df84 zt), w przypadku projektu pod nagw
.rargi Inwestycyjne” Lwéw.

Wykres 11.  Umowy podpisane z przedbiorstwami wedtug warkei umowy ogétem.

- ) ) % wartosci podpisanych uméw
% ilosci podpisanych uméw

0,2% B do 20 000 zt

11% 1% 40%

(20 000 zt - 100 000 zt>
0(100 000 zt- 982 652 zt>
0(992 652 zt - 5 000 000 zt>

(5 000 000 zt - 100 000 000 zt>

29%
23% O pow. 100 000 000 zt

18%

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instytegarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Zgodnie z przedstawionymi powsj wykresami, 87% liczby zawartych umow nie przekea
sredniej wartéci 992,6 tys. zt, ale ich wadé stanowi zaledwie 13% wadc analizowanych
umow ogdtem. Umowy o waroi przekraczajcej 100 min zt, a jest ich 12, stanav@9% wartdci
wszystkich analizowanych umow. Spdd wspomnianych 12 umow o napkszej wartéci, 11
umow zostalo zawartych w ramach poddziatania 2SPO-WKP, 1 w ramach dziatania 2.4 SPO-
WKP. & to projekty dotycace budowy, rozbudowy lub modernizacji fabryki lulakiadu
produkcyjnego (7 projektow), technologii produk¢d projekty), budowy parku wiatrowego (2
projekty). Projekty te wdeane g przez 11 przedabiorstw duych oraz 1 mikroprzedsbiorstwo.
Dane te rodg pytania o zasad®é wspierania najwekszych przedsbiorstw na bardzo niskim
poziomie procentowym, a z drugiej ustalenia minimgah wartdci wsparcia.

Analiza podpisanych uméw o dofinansowanie — wedtudkategorii interwencji, rodzajéw
projektow i sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci

27 Maksymalny poziom wsparcia publicznego, zgodniasadami pomocy publicznej, wynosi dla Polski 65%rzypadku MSP oraz
50% w przypadku przeddiiorstw duych.
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Tempo wdraania przez przedddiorstwo nowoczesnych produktow i ustug, nowychhtexogii
produkcji oraz metod zagdzania, decyduje w daj mierze o jego przewadze konkurencyjnej. Im
wieksza innowacyjn& podmiotdw gospodarczych, przejavizd sé umiegtnoscia szybkiego
dostosowania sido zmieniajcych sé warunkéw funkcjonowania, tym wksza konkurencyjrig
gospodarki. Poziom innowacyjém i zaawansowania technologicznego polskiej goagadest
bardzo niski, a wplywa na to gtdwnie niski pozionydatkow na badania i rozwoj, a tak
niekorzystna struktura nakladéw na innowacje w gsebiorstwach. Zgodnie z danymi GUS,
naktady inwestycyjne na maszyny i amizenia techniczne stanowity w 2003 r. blisko 63%
naktadow, na budynki — ponad 15%, na kolejnych p@aoh byta dziataln& badawczo-rozwojowa
(12%) czy zakup nowej technologii (4,7%). Podobtraksura jest zauwalna w odniesieniu do
analizowanych umow o dofinansowanie.

Wykres 12. Liczba podpisanych umow - wedtug kategorii intermjia*n28

liczba uméw wg kategorii interwenciji

182 151

163

49,6% 161

42,9%

162
0,1%

*ze wzgkdu na brak danych nt. kategorii interwencji, z @yalwytaczono 271 projektéw w ramach dziatania 3.4
ZPORR, nadczm wartas¢ podpisanych umow 77 512 318 zt, w tym wkiad wsptdmy 20 692 4982 zi

28 Kategorie interwenciji:

151 — inwestycje w majek trwaty (budynki i wyposgenie, wspoffinansowane w ramach pomocgspaa) — dla przedgbiorstw spoza
sektora MSP

152 — Technologie przyjazrieodowisku, technologie zapewniag czystéc i energooszegine — przedsgbiorstw spoza sektora MSP
153 — Uslugi doradztwa biznesowego (gdziynarodowienie dziataldoi, zaradzanie eksportowesrodowiskowe, zakup technologii)
161 — Inwestycje w infrastruktematerialr (budynki i wyposaenie, wspéffinansowane w ramach pomocgspaa)

162 - Technologie przyjazrieodowisku, technologie zapewrdag czysté¢ i energooszegine — przedsgbiorstwa z sektora MSP

163 - Uslugi doradztwa biznesowego (informacja, npleanie biznesowe, ustugi konsultingowe, marketingrojekty,
umigdzynarodowienie dziatalgoi, zaradzanie eksportowesrodowiskowe, zakup technologii)
182 - Innowacyjn& i transfer technologii, ustanawianie wzajemnychwig@an i nawiazywanie wspOtpracy pomalzy

przedsgbiorstwami lub instytami badawczymi

321 — Infrastruktura podstawowa

322 — Technologie pozyskiwania i przekazywaniarimiacji (w tym bezpieczestwo przesytania wiadorda)

324 — Ustugi i projekty wdrgeniowe dla MSP (handel i transakcje elektroniceaelkacja i szkolenia, osieciowanie)
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Zr6dio: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danycliegtow zebranej przez instytudiarz;dzajcq Podstawami
Wsparcia Wspolnoty

Najwigcej umow ilgciowo, bo 49,6% liczby analizowanych uméw (2814 whozostato
podpisanych w ramach kategorii interwencji ,163 stugi doradztwa biznesowego (informacja,
planowanie biznesowe, ustugi konsultingowe, markgti projekty, ungdzynarodowienie
dziatalngci, zaradzanie eksportowe grodowiskowe, zakup technologii)’, jednak ichcina
wartas¢ stanowi zaledwie 2%aéznej wartéci podpisanych umow.

W odniesieniu do ustug doradztwa biznesowego, mlpkzedsibiorstwa cltnie korzystaj z
dofinansowania udzialu w targach, wystawach zageaych oraz misjach gospodarczych
zwigzanych z targami i wystawami za granifprawie 1900 projektdw). Zgodnie z danymi z
.Raportu z wdraania SPO Wzrost konkurencygod przedstbiorstw, lata 2004-2006 w roku
2005", do kaca grudnia 2005 r. zrealizowanych zostato 140 gtoje dotycacych wyjazdowych
misji gospodarczych oraz 387 projektéw dotmzch targéw i wystaw. Malidredni przedsibiorcy
realizup projekty w zakresie podnoszenia jégioi efektywndci zaradzania — w zakresie
projektowania i wdrzania systemOw zagdzania jakécia, zaradzania srodowiskowego,
zaradzania bezpiechstwem i higien pracy oraz uzyskiwania certyfikatow zgodoo dla
wyrobow, ustug, maszyn i wdzer. Inne projekty doradcze, zadiane z innowacjami i nowymi
technologiami, w tym wykorzystaniem technologii amhatycznych w przedsbiorstwie, w
zakresie prowadzenia przegsiorstwa na terenie UE oraz wprowadzania produkt@wrynki
zagraniczne, tworzenia sieci kooperacyjnych, padseakie strategicznego partneragczenia
przedstbiorstw, w zakresie pozyskiwania zestmrznego finansowania stanawik. 5% ilGci
analizowanych uméw. W wyniku realizacji tych prdi@k pojawiaj sie pierwsze efekty, np. do
konca 2005 r. powstato 55 dokumentow strategicznyehpdiedsibiorcow, a liczba certyfikatow
uzyskanych przez przedbiorstwa wyniosta 15 (dziatanie 2.1 SPO-WKP).

W odniesieniu do tworzenia sieci kooperacyjnych ajgdse, ze polskie przedsbiorstwa nie
wykazup jeszcze specjalnego zainteresowaniazliwoscia nawhzania wspoipracy z innymi
uczestnikami rynku — wplyw na to m® mi€ po czsci wczesna faza rozwoju sektora
przedsgbiorstw w Polsce, charakteryaop st silng konkurency na rynku lokalnym i bardzo
ograniczonym zaufaniem do partnera, przy jednatee niskiej swiadomaci potencjalnych
korzysci wynikajacych ze wspétpracy.

Ponadto natey zauwaty¢, ze projekty doradcze majcharakter specjalistyczny, pomagajne
okresli¢ kierunki rozwoju przedsbiorstwa, ale jednoc#eie wymagai odpowiedniego poziomu
technologicznego firmy. Wydaje¢size polscy przedsbiorcy by moze nie maj jeszcze petnej
swiadomaci i wiedzy, co mogtoby by przydatne dla dalszego funkcjonowania firmy. Nadal
najbardziej atrakcyjna jest dla przegdidorcow maliwo$é zainwestowania w matek trwaty.
Dodatkowo, dotychczas mniejszez miczekiwano zainteresowanie doradztwem wynika tufale
obok wsparcia oferowanego z funduszy strukturalpydbstpne byly réwnoleglesrodki na
doradztwo w ramach programow przedakcesyjnych Phmaey czym procedury ubieganiae Sb
wsparcie byly tam mniej skomplikowane.

Wykres 13. Wartas¢ podpisanych umow oraz wagtodofinansowania zérodkéw wspolnotowych - wg
kategorii interwencfig.*

29.
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warto$¢ umow wg kategorii interwencji

EFRR wg kategorii interwencji
163
1,7% 182

151
41,7%

161
48,8%

153 161
0.1% 7.1% 64,6% 0,

152

*ze wzgkdu na brak danych nt. kategorii interwencji, z ayalvytaczono 271 projektéw w ramach dziatania
3.4 ZPORR, nagkzm wartas¢ podpisanych uméw 77 512 318 zt, w tym wkiad wsptdavy 20 692 498 zt

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcy
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Zdecydowanie najbardziej wyidiajaca sk kategora interwencji, w ramach ktorej jest
realizowanych iléciowo duwo projektow (blisko 43% wszystkich umow) na najkgz taczm
wartas¢ umow wynoszca 2,8 mid zt (blisko 49% wartei wszystkich analizowanych projektow) i
najwyzsz taczm wartcs¢ dofinansowania z EFRR wynagz 671,6 min zt (65%aczne] wartdci
dofinansowania z EFRR), jest kategoria interwepf§il - Inwestycje w infrastruktgrmaterialr
(budynki i wyposaenie, wspoétfinansowane w ramach pomocygbaa)”. Naley zwrock uwag:,
ze faczna warté¢ 26 projektow - zaledwie 0,5% liczby analizowanyahow - realizowanych w
ramach kategorii interwencji ,151 — inwestycje w jatek trwaly (budynki i wyposzenie,
wspoéffinansowane w ramach pomocyngtva) — dla przeddbiorstw spoza sektora MSP”
(wszystkie w ramach poddziatania 2.2.1 SPO-WKPhiosta 2,4 mild zt, co stanowi 42%ckne;j
wartcsci podpisanych umow. Projekty te zaammaalty 250,9 min zi, to jest blisko ¥ wadtd
srodkéw wspdlnotowych w ramach analizowanych uméw.

Najwigcej projektow to przedsivzigcia o charakterze inwestycyjnym w zakresie przeseystkim
modernizacji i rozbudowy przedbiorstw w szerokim tego pgjia znaczeniu — polegapne w
przewaajacej czsci na zakupie maszyn i wdzen, stanowa inwestycje w budynki i budowle,
oraz, w zdecydowanie mniejszym stopniu, zakup luliroaenie nowej technologii. Ponadto
realizowane s projekty inwestycyjne w zakresie dostosowywaniaepstbiorstw do wymogow
ochrony srodowiska i w mniejszym stopniu projekty celowe gzgine z wprowadzaniem
zaawansowanych technologii. Taka struktura naklad®kazuje,ze przedsibiorstwa odczuwaj
nadal silm potrzelg zmniejszania luki technologicznej, a w efekcieatlEna¢ innowacyjna w
Polsce to przede wszystkim nabywanie tzw. techriofogterialnej. Zatem pogb technologiczny
przedsgbiorstw dokonuje si przede wszystkim poprzez modernizapprku maszynowego, a nie
np. poprzez prowadzone prace badawczo-rozwojoweakyp nowych technologii. Niewiele jest
zreszy projektéw celowych zwizanych z wprowadzaniem zaawansowanych technolmgiimoze
takze z uwagi na faktze stosunkowo niewielka jest w Polsce liczba pradilsistw prowadacych
dziatalng¢ innowacyjm. Mozna oczekiwd, ze w miar zaspokajania przez przegsiorstwa
potrzeb zwazanych z infrastruktarmateriala, wzrasnie che¢ budowania przewagi konkurencyjnej
i zapotrzebowanie na projekty z zakresu szeroketggp doradztwa, zakupu nowych technologii
czy dziatalndéci badawczo-rozwojowe;.

Dotychczas nie zostaly podpisane umowy o dofinamsie w ramach nagiujacych kategorii
interwencii: ,321”, ,322", ,324®. Wydaje st, z& mae to take wynika, po pierwsze, ze zbyt
szerokiego wjcia innej kategorii interwencji, wynikagego z okréonych kryteriow ubiegania sio
wsparcie w danym dziataniu i skutkopgo w zwazku z tym dua ,pojemndacia” tej kategorii, po

30 szczegotowa klasyfikacja kategorii interwencii ghge sk w zahczniku 3
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drugie za z problemu z identyfikowal$gcia dane] kategorii. By maze w celu
.kategoryzacji”, wskazane bytoby przeprowadzentssivnego badania ewaluacyjnego.

Wykres 14. Analiza podpisanych umow — wedtug sekcji gospodarki

Podpisane umowy - warto$é

L: 0,001%— M; 0,1%
K; 2,2%

N; 0,8%
0;1,0%
J; 0,1%

A; 0,01%

G; 3,5%
F; 3,3%
E; 11,8%

Podpisane umowy - ilo$¢

M; 0,5% N; 4,5% o: 2 304

L;0,1%
K; 8,8% C; 0,4%
J; 0,4%

A; 0,2%

I;2,6%
H; 2,8%

G; 18,8%
D; 52,1%

OA Rolnictwo, fowiectwo i le$nictwo

B C Goérnictwo

OD Przetwoérstwo przemystowe

OE Wytwarzanie i zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz, wode
HF Budownictwo

C;1,4%

D; 73,3%

lepszej

OG Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, motocykli oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego

HEH Hotele i restauracje

O1 Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢

W Posrednictwo finansowe

EK Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

OL Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne

OM Edukacja
EN Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna
B O Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata

*ze wzgkdu na brak danych lub dgine dane nt. sekcji PKD, z analizy wgtono 212 projektow nadzm

wartas¢ podpisanych uméw 45 621 815,45 zt, w tym wkitad éisptowy 13 809 236,90 zi.

Zrédito: Opracowanie wltasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcy

Podstawami Wsparcia Wspélnoty
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Dane statystyczne wskazupge najwicej przedsibiorstw prowadzi dziatalé w ramach sekcji
.handel i naprawy”, ,przetworstwo przemystowe”, gdhmwnictwo”, ,transport, gospodarka
magazynowa i aczndi¢”.*® W odniesieniu do uméw o dofinansowanie realizgmjojektow,

podpisanych przez przedsiorstwa, zdecydowanie najygej projektow realizwj przedstbiorstwa

dziatapce w ramach sekcji D ,Przetwérstwo przemystowe”82uUmowy), w tym zwlaszcza w
ramach dziatbw 28 ,Produkcja metalowych wyrobdéw ogotch, z wyhczeniem maszyn i
urzadzen” (415 umoéw) oraz 25 ,Produkcja wyrobow gumowyclz tworzyw sztucznych” (395
umow). Wartéé podpisanych uméw w ramach tej sekcji wynosi 4,8 atl co stanowi blisko 34
wartdsci analizowanych umoéw. Jednoémee, w poddziataniu 2.2.1 SPO-WKP, $pml 41

podpisanych umow, beneficjentami 30 umow mzedstbiorstwa dziatajce w ramach sekcji

~przetwaérstwo przemystowe”, z tego w 23 przypadkacto przedsibiorstwa due.

W ramach sekcji G ,Handel hurtowy i detaliczny; reapa pojazdéw samochodowych, motocykli
oraz artykuldbw wuytku osobistego i domowego” realizowanych jest Kalisl/5 wszystkich
analizowanych projektow (1080 umoéw), ale ich wattostanowi tylko 3,5% warkei
analizowanych uméw o dofinansowanie. W ramach ¢#cjs najwicej umow i na najwisz
wartas¢ podpisano dla przeddiiorstw w ramach dzialu 51 ,Handel hurtowy i komigg z
wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyKlanlod wzgkdem wartdci
podpisanych umow wyidia sk jeszcze sekcja E ,Wytwarzanie i zaopatrywanie vergi
elektryczna, gaz, wod” (11,8% wartdci analizowanych umow), natomiast wa&toumow
podpisanych w ramach pozostatych sekcji nie przaa@a3% ogolnej wartoi analizowanych
umow. Pod wzgidem ilagci podpisanych umoéw, wymiehi naley sekcg K ,Obstuga
nieruchoméci, wynajem i ustugi zwizane z prowadzeniem dziataficogospodarczej” (8,8% ikui
analizowanych uméw), F ,Budownictwo” (5,8%) oraz,Nchrona zdrowia i pomoc spoteczna”
(4,5%).

Zatem, struktura podpisanych uméw wedtug poszcrggbl sekcji w zasadzie odzwierciedla
struktue przedstbiorstw wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziataldo — najwicej projektow jest
realizowanych przez przedbiorstwa prowadze dziatalné¢ gospodarcz w ramach sekcji
~przetworstwo przemystowe” oraz ,handel i naprawy”.

Analiza podpisanych uméw o dofinansowanie — w uktazie wojewddzkim

Najwigcej umow o dofinansowanie zostato podpisanych Wwidajejszych wojewddztwach oraz w
ktorych wystpuja najsilniejsze érodki miejskie - w wojewddztwie mazowieckim (958naw,
16% liczby analizowanych umow), neghie wslaskim (665 umow), wielkopolskim (578 umaow),
matopolskim (480 uméw), doldtyskim i todzkim (po 442 umowy). Projekty o nagkézej hcznej
wartdsci realizowane s w wojewodztwachslaskim (23% 4cznej wartéci podpisanych umow),
wielkopolskim (10%) oraz mazowieckim i zachodnigypwskim (po 9%). Umowy na najugz
taczrg warté¢ dofinansowania w e&#ci EFRR podpisano w wojewddztwiglaskim (16%
wartasci).

Najmniej umdw, zaréwno pod wzglem ilcci i ogdllnej wartéci, podpisanych zostalo w
wojewddztwie opolskim — 114 umow nackrg wartas¢ 87,2 min zt, co stanowi zaledwie 1%
wartasci analizowanych umoéw.

Tabela 6. Rozklad przestrzenny umoéw podpisanych z prabitsicami - wedtug wojewddztw (dane
finansowe w z)*.

llo$¢ podmiotow llo$¢ uméw na . Wartas¢ Wartas¢
: ” Wartcé¢ - ) )
Wojewddztwo zareJestrowanych llos¢ 1000 o podpisanych podpisanych dofinansowania z
w rejestrze umoéw przedsgbiorst uméow w zt umoéw na 1 EFRR na 1
REGON w tys. w przedstbiorstwo przedsgbiorstwo

31 Przedsibiorczai¢ w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warsz@@05, str. 28.
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Dolnaoslaskie 298,0 442 1,48 373712 057 1 254 216
Kujawsko-pomorskie 183,% 256 1,39 395 238 296 2 (154 457
Lubelskie 146,3 203 1,39 128 193 860 876 229
Lubuskie 95,2 162 1,70 240 044 6386 2521 553
t6dzkie 239,8 442 1,84 446 416 028 1862 299
Matopolskie 281,7 48( 1,70 279 044 801 991 255
Mazowieckie 565,9 954 1,69 532 310 969 941 200
Opolskie 84,0 114 1,36| 87189892 1038 277
Podkarpackie 136,9 381 2,18 216 283 §07 1580 411
Podlaskie 925 193 2,0p 180 077 876 1947 121
Pomorskie 220,3 382 1,73 153 511 320 697 175
Slaskie 429,0 665 1,5% 1355202081 3159 384
Swigtokrzyskie 99,5 134 1,37 243 664 794 2 449 213
Warminsko-mazurskie 106,3 284 2,67 149 432 479 1406 409
Wielkopolskie 322,0 578 1,80 582 388 28 1 809 B77
Zachodniopomorski

€ 194.4 257 1,32 531 540 59¢ 2734 311
Ogotem: 3495,3 59338 1,70 5894 251 771 1 686 303

* ze wzgkdu na brak danych nt. wojewddztwa, w ktérym realiany jest projekt, z analizy wadzono 10
projektow w ramach dziatania 3.4 ZPORR, @@z wartas¢ podpisanych umoéw 5 076 919 zt, w tym wkiad
wspdlnotowy 1 508 395 zt

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych zedrgprzez instytuej zarzydzapcqg Podstawami
Wsparcia Wspolnoty; dane nt. REGON (oprocz rolréctivlesnictwa, rybotowstwa i rybactwa oraz
administracji publicznej) w 2002 r. na podstawieagport o stanie sektora matyclirednich przedgbiorstw

w Polsce w latach 2002-2003", Polska Agencja Romvidsgedsibiorczaici, Warszawa 2004, str. 62-63.

Zgodnie z ogola tendenci, najwiksze wsparcie otrzymajregiony silne gospodarczo. Mua
zauwayc¢, ze wystpuje tu wyrane zjawisko koncentracji naktadow na dzialagthimnowacyjm w
trzech wojewddztwachslaskim, wielkopolskim i mazowieckim. Zgodnie z obsemary od lat
tendenci, znaczna ¢g¢ nakladéw — ponad potowa, przypada na te wojewdazW odniesieniu
do analizowanych danychiczna warté¢ umow podpisanych przez przegsorstwa wynosi 42%
wartasci wszystkich podpisanych umow, natomiast wartdofinansowania z EFRR — 38%. W
wymienionych 3 wojewddztwach jest realizowarggzhie 2 202 projekty, czyli 37% #oi
analizowanych uméw o dofinansowanie, przy czym xalgednoczénie zauwayé, ze na
wojewddztwa te przypada blisko 38% przetsirstw zarejestrowanych w REGON.

Poréwnujc ilos¢ wspartych przedsbiorstw oraz wart& realizowanych przez nie przeesizie¢ z
liczba zarejestrowanych przedbiorstw w systemie REGON moa zauway¢, iz wojewddztwa
silne gospodarczo dominugasadniczo w ggiu globalnym.

Najwiecej projektow na 1000 przedgbiorstw zarejestrowanych w REGON w danym
wojewodztwie przypada na wojewodztwo podkarpacker), warmhsko-mazurskie (2,67) i
podlaskie (2,09), wobeg¢redniej krajowej wynosej 1,7 projektu na 1000 przeglsiorstw. W
odniesieniu do wartei podpisanych uméw ogétem, na 1 przedisirstwo najwécej przypada w
wojewodztwie slaskim (3159 zi), ale tale w wojewodztwach zachodniopomorskim, lubuskim,
swigtokrzyskim i kujawsko-pomorskim (w przedziale 212434 zt), wobegredniej krajowej 1686
zt na 1 przedsbiorstwo. Jednoczeie najwysz wartas¢ dofinansowania zé&odkéw EFRR na 1
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przedstbiorstwo odnotowano w wojewddztwie lubuskim (553, A take w wojewodztwach

kujawsko-pomorskim, podlaskim, podkarpackim czy miasko-mazurskim (409-457 zt), wobec

sredniej krajowej 303 zt.

Wykres 15. Rozktad przestrzenny umoéw o dofinansowanie, w aleréu do ilgci i wartasci umoéw o
dofinansowanie - wedtug kategorii przegdsorstwa
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Zr6dio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instytegarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Analiza danych w uktadzie wojewodzkim pod wggm ilcici podpisanych uméw przez
poszczegllne kategorie przegdsorstw oraz wedlug warfoi tych umow pozwala zauvwg, ze
wiasciwie odzwierciedlone zostaly tutaj ogdlne wizej zarysowane tendencje — najegj uméw
zostato zawartych przez wszystkie grupy przgaerstw w wojewodztwie mazowieckindlaskim i
wielkopolskim. Bionc pod uwag liczbe umow podpisanych w danym wojewddztwie przez
poszczegdlne kategorie beneficjentow, nepej umow z mikroprzedsbiorstwami podpisanych
zostalo w wojewddztwie warmgko-mazurskim i zachodniopomorskim, z malymi — w
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mazowieckim i t6dzkim, zesrednimi — w kujawsko-pomorskim, a z gumi — w §laskim i
kujawsko-pomorskim.

Projekty realizowane przez przedsgbiorstwa dziatajace w sektorze rolnym — na przykitadzie
dziatania 1.5 Poprawa przetwérstwa i marketingu arykutéw rolnych (SPO Restrukturyzacja i
modernizacja sektordywnasciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskjch

W wyniku uruchomionej 15 wrZaia 2004r. rundy aplikacyjnej dla tego dziatania, kbica
grudnia 2005r. zkono 1 018 wnioskdw o dofinansowanie. Z beneficjgmtaodpisano 523 umowy
na khczm kwote 1 922 378 362,88 zt, z czego 656 282 131,99 zhosta wspoifinansowanie
wspolnotowe.

Analiza projektéw zatwierdzonych do realizacji wtaleh 2004-2006 w ramach dziatania 1.5
Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnywiikazata (wykres powgj), iz najwieksza
liczba rozpocgtych inwestycji dotyczyta sektora mleczarskiegon@d 32,7%). Ponadto ¢imie
realizowane sinwestycje przez przedsiiorstwa dziatajce w sektorze owocow i warzyw (17,8%)
i migsnym (prawie 15,5%), a ta& w mniejszym stopniu w ramach sektora drobiarskiggja i
drob), pozostatych produktéw zwierych, produktow mieszanych, produktéw zbaeych (w
przedziale 5,26-8,61%). Projekty realizowane prpezedsibiorstwa dziataice w pozostatych
sektorach nie przekracza,35% ilgci projektow analizowanych w ramach dziatania 1.5.

Wykres 16. Udziat projektéw zatwierdzonych do realizacji w @ach dziatania 1.5 Poprawa przetwoérstwa
i marketingu artykutdw rolnych — wedtug sektora

Drobiarski
Mleczarski (jaja i dréb)
32,73% 8,61%

Pozostatych produktéw
zwierzecych
7,65%

Miesny
15,47%

Produktéw zbozowych

Pozostate
5,26%

2,16%

Produktéw
mieszanych
5,69%

Produktéw biatkowych
2,35%

Owocow i warzyw
17,76%

Miodu
0,27%

Kwiaciarski
i roslin
Ziemniaczany ozdobnych

1,14% 0,06%

Chmielu
0,85%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych osfy Zarzdzapcej SPO Restrukturyzacja... —
Sprawozdanie z realizacji programu za IV kwartad20
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Inwestycje realizowane w ramach dziatania P&prawa przetworstwa i marketingu artykutéw
rolnych kierowane gtéwnie na poprawi kontrok jakaosci produkcji (blisko 24%), popragvi
kontrok warunkéw zdrowotnych (18%) oraz w mniejszym stopmi ochroa srodowiska (ok. 2%)
wptywaja pozytywnie na modernizagcjsektora przetworstwa artykutdbw rolnych w zakresie
standardéw weterynaryjnych, higienicznych i ochrofrpdowiska, co zgodnie z zapisami
dokumentéw programowych jest traktowane priorytetow

Rozpoczte projekty w najwkszym stopniu realizaj cele zwhzane ze stosowaniem nowych
technologii (ok. 26,5%), co jest pozytywnym zjawek wobec stabo rozwigych pownzan
rynkowych oraz niedostatecznego poziomu wypesi technicznego, technologicznegknow-
how polskiego przemystu przetwdrczego.

Ponadto warunkiem koniecznym poprawy konkurencgngospodarki rolngywnosciowej jest
dostosowanie oferty produkcji rolnej — z punktu rédia jej asortymentu i jakoi — do potrzeb
rynku. Realizacja inwestycji mgjych na celu prowadzenie produkcji zgodnie z prdgwanymi
trendami rynkowymi stanowta znacgcy odsetek wszystkich zatwierdzonych do realizacji
projektéw dziatania 1.5 (ok. 16 %) wskazuje naelzainteresowanie polskich przegsorcow
przeorientowaniem w kierunku jadé@ i dostosowa do zmiennych i stale rogcych wymaga
rynku.

Wykres 17. Procentowy udziat warkgi projektow zatwierdzonych do realizacji w ramagthiatania 1.5
Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutow rolnycivedtug celu inwestycji

Poprawa i kontrola Poprawa i kontrola
jakosci warunkow
23.68% zdrowotnych
: 17,82%
Stos;)w?]niel nquych Ochrona $rodowiska
B 222%
y 0
Prowadzenie produkcji
zgodnie z
rzewidywanymi
Poprawa prezentaciji i t":n dami rvnk ym i
przygotowania | /| Poprawa lub Poprawa lub 16 ggl /owym
produktow zracjonalizowanie|| | Zracionalizowanie ke
6,62% procedur w kanaiow
przetworstwie marketingowych
6,12% 0,69%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Insjyarzzdzajcej SPO Restrukturyzacia... — Sprawozdanie z
realizacji programu za IV kwartat 2005r.
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6.2 Projekty w zakresie spoteczestwa informacyjnego oraz sektora B&R

Zakres analizowanych umow

Na potrzeby tej analizy projekty z zakresu spotésizea informacyjnego zdefiniowane zostaty jako
wydatki z kategorii interwencji badania i rozwoéj8Jloraz infrastruktura telekomunikacyjna i
informatyczna (32). Projekty te sealizowane gtdwnie w ramach ngstjacych dziata:

1.3 Regionalna infrastruktura spotecznaPORR (m. in. rozbudowa, modernizacja i
wyposaenie obiektdéw stzacych prowadzeniu dziatal§o naukowej i badawczej),

1.5 Infrastruktura spoteczsstwa informacyjnegPORR (rozbudowa sieci infrastruktury
informacyjnej, budowa publicznych punktow dgmt do Internetu),

1.4 Wzmocnienie wspotpracy ¢dizy sfeg badawczo-rozwojogva gospodargk SPO WKP
(m. in. projekty inwestycyjne dotygee infrastruktury badawczej, niezinej do realizacji
programow badawczych, wypasaia laboratoriéwswiadczicych specjalistyczne ustugi na
rzecz przedsbiorstw),

1.5Rozwdj systemu depu do informacji i ustug publicznych on-ligP O WKP (projekty
w zakresie wdrzania, upowszechniania i wykorzystania centralnajfpimy elektronicznej
instytucji pastwowych, tworzenia zintegrowanych rejestrow osdiom oraz projekty w
zakresie ochrony wymiany danych).
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Wykres 18. Wartas¢ dofinansowania projektéw z zakresu spotésihwa informacyjnego oraz sektora B&R
wg. dziata

46%

O Wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowa a gospodarka
W Rozwdj systemu dostepu do informacji i ustug publicznych on-line

O Regionalna infrastruktura spoteczna

O Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Struktura podpisanych umow wedtug celu na jakieepmaczondsrodki finansowe wskazujez i
blisko potowa inwestycji tej kategorii przeznaczawstata na rzecz zgkszenia i poprawy jakai
ustug swiadczonych on-line przez instytucje sektora puniego (gtdwnie ministerstwa) na rzecz
przedstbiorstw. Inwestycie o0 ponad polowie zekej wartéci byly realizowane w
komplementarnym  dziataniu, nakierowanym na rozwopfrastruktury spoteczsstwa
informacyjnego, w tym budogvszerokopasmowych sieci internetowych oraz pubticarpunktow
dostpu do Internetu, unmiwiajacych dostip do ustug oferowanych on-line przez jednostki
administracji publicznej. Z analizy wynika, projekty te § rozproszone. W wielu wojewddztwach
przewaaja projekty o zasigu lokalnym — realizowane na terenie powiatu lubinym
(informatyzacja urgdéw powiatowych lub gminnych), jednak realizowane asrowniez projekty
zintegrowane (np. w wojewodztwie matopolskim). Rzefl wystpuja réwniez projekty o
znaczeniu regionalnym (infrastrukguszkieletovyq poprawiagca dostpnas¢ do internetu na terenie
catego regionu buduje tylko wojewodztwo kujawskorposkie). Projekty o najiszej wartdci
realizowano w dziataniu, ktérego celem jest ¢kgzenie transferu nowoczesnych rogeh
technologicznych, produktowych i organizacyjnychpidpedstbiorstw i instytuciji.

Nalezy réwniez wspomni€ o 10 projektach, ktore nie zostaly uwgdiiione w dalszej &Zci
analizy, realizowanych w ramach dziat2.1 Zwickszanie dogpu do edukacji — promowanie
ksztatcenia ustawicznegoraz dziatania 2.Z2Podnoszenie jakei nauczania w odniesieniu do
potrzeb rynku pracyv SPORozwdj zasobdow ludzkiclProjekty te, ché realizowane w ramach
kategorii interwencji 2Rozwoj ksztatcenia i szkolenia zawodowego higzanego ze szczegolnym
sektorem (osobami, firmami)dotycz zakupu wyposgnia komputerowego do pracowni
szkolnych, centrow informacji multimedialnych w bdtekach szkolnych i pedagogicznych oraz
sprztu kompterowego unmiwiajacego ksztatcenie ucznibw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Ponadto finansowaneg mojekty polegajce na wyposgeniu centrow ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego w specjalistyczny @przlo przeprowadzania egzaminéw
zewretrznych, zakupie spetu dla centralnych i okgowych komisji egzaminacyjnych, a takna
doposaeniu poradni psychologiczno-pedagogicznych w sfisgjazny sprzt wraz z
oprogramowaniem. dczna warté¢ dofinansowania wspoélnotowego dla omawianych dgiasi
projektéw wynosi ponad 1 541 min zi. $vdd nich wyr@nia sk znacaco projekt Ministerstwa
Edukacji i Nauki ,Pracownie komputerowe dla szkéfvartagci dofinansowania unijnego ponad 1
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mlid zt. Jest to najwkszy pod tym wzgidem przygty do realizacji projekt wspoifinansowany z
funduszy strukturalnych.

Gloéwne typy beneficjentéw

Gtownym beneficjantem projektow z zakresu wspatoéda i rozwoju oraz spotechstwa
informacyjnego (45% wszystkich projektow) jest adistracja radowa. Realizowane przezani
projekty gtdwnie w ramach SPO WKP dotygarzewanie inwestycji typu e-ued (elektroniczny
obieg dokumentacji oraz elektroniczne udpstanie danych wytwarzanych w gdach
administracji pastwowej). Nisz wartas¢ srodkéw absorbuj placowki gwiatowe oraz jednostki
naukowo — badawcze (20%) i jednostki samduz terytorialnego (12%). Jedynie 98todkow
trafito do przedsibiorcow.

Wykres 19.  Wartcs¢ realizowanych uméw wg. typow beneficjentéw

9% 1%

45%

13%

@ administracja rzadowa m jednostki naukowo-badawcze
O jednostki samorzadu terytorialnego O placowki oswiatowe
B przedsiebiorstwa @ Inne

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instyteciarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Analiza wg. kategorii interwencji

Kategoria interwencji 18 — Badania, rozw¢j technolgiczny i dziatania innowacyjne

W calym kraju w ramach kategorii interwencji ,Badmnrozwdéj technologiczny i dziatania
innowacyjne” ziaono zaledwie 98 projektow (w ogolnej liczbie prdjgk na ktére zawarto
umowy w obszarze sektora produkcyjnego nie statowawet 3 promili), jednale w poréwnaniu
do ilosci jednostek naukowo-badawczych oznacza 7, statystycznie co dziesh jednostka
naukowo-badawcza otrzymata wsparcie. Catkowita avartprojektéw to ponad 482 min zt
(wartas¢ dofinansowania wspoélnotowego wyniosiednio 68% czyli w sumie ok. 327 min zi).
Wartas¢ projektow z tej kategorii stanowita 3,94%0dkow przeznaczonych na rozwdj sektora
produkcyjnego, na ktére podpisano umowy dadeo2005 r.

Realizowane projekty mialy gtownie charakter wyp@saa lub doposeenia laboratoriow
badawczych — projekty zedane z rozbudoav infrastruktury badawczo-rozwojowej, ktore
stanowity & 93% wydatkdw na ,badania, rozwoj technologicznydziatania innowacyjne”.

Odnotowano niewielk ilos¢ projektow typowo badawczych, nastawionych na teoie

konkretnej, innowacyjnej technologii.

Wykres 20. Wartas¢ projektow B+R w poszczeg6inych podkategoriach (%)
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O Transfer technologii i innow acji,
zakladanie sieci i
naw igzyw anie w spotpracy
(182)

B Infrastruktura badaw czo-

rozw ojow a B+R
(183)

O Ksztalcenie naukow cow
(184)

93%

O Wiecej niz jedna podkategoria
(1821 183)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instytegiarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Kategoria interwencji 32 — Infrastruktura telekomunikacyjna i spoleczaéstwo informacyjne

Wykorzystywanie technologii informacyjno-telekomigacyjnych (ICT) jest podstawtworzenia
spoteczéstwa informacyjnego i niezdnym czynnikiem budowy gospodarki opartej na wiedzy
Nie tylko dlatego, ze technologie informatycznea szrodlem innowacji w wielu sektorach
gospodarki, a ich znajors® podnosi jaké¢ kapitatu ludzkiego, ale rowniedlatego,ze %
nosnikami rozprzestrzeniania wiedzy i pgst z terenéw zaawansowanych technologicznie do
mniej rozwinketych. Wykorzystanie technologii informatycznych wigte jest niewielkie, jednak
liczba wytkownikéw sprztu komputerowego oraz internetu, w tym szczegolmigernetu
szerokopasmowego dimie dynamicznie. Zwkszenie grona odbiorcow zalem.in. od tworzenia
niezkednej infrastruktury telekomunikacyjnej (w szczeg#lti na obszarach wiejskich) oraz
tworzenia nowych ustug i praktycznych #iwosci zastosowania internetu przez szerokie grono
klientow oraz poszerzania wiedzywiadomdci, jakie s maozliwosci zastosowania tej technologii.

W ramach programoéw operacyjnych wspoéifinansowanychsrodkow UE  zaprojektowano
wspieranie projektow magych na celu rozw¢j spotearswa informacyjnego, zwkszenie
dostpu do technologii informatyczno-telekomunikacyjnyartaz ustug on-line.

Wykres 21.  Wartas¢ podpisanych uméw wg poszczegdlnych kategorii iercii.
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Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Analiza regionalna

Inwestycje ,proinnowacyjne” w odniesieniu do inwegt wspoffinansowanych z funduszy
strukturalnych stanowiw przypadku projektéw badawczo-rozwojowych ok.5¥%% a projektow
rozwijajacych infrastruktug ICT (telekomunikacyjna i spoteczgtwa informacyjnego) ok. 3,64%
(liczone w stosunku do wktadu wspdélnotowego).

Tabela7. Woydatki na B+R oraz ICT na tle wak projektow ogotem
Warto sc wsparcia

unijnego
waowotzwo | e cosem | Ve | wpmceda | ol | o
(bez Funduszu catoéci | calosci

Spajnaosci)
dolncélaskie 1024 024 736,3 36 885 305,1 4167 929,3 3,60 0,41
kujawsko-pomorskie 938 317 579,6 34 294 478,0 53 659 183,7 3,65 5,72
lubelskie 1039 976 267,7 854 050,5 1995 040,3 0,08 0,19
lubuskie 500 036 899,9 3 500 000,0 185 525,9 0,70 0,04
toédzkie 733009 711,8 35375987,8 25573 826,3 4,83 3,49
matopolskie 1006 726 140,5 69 167 900,2 34 808 269,9 6,87 3,46
mazowieckie 2 281 488 035,5 43 211 685,8 432 411 410,0 1,89 18,95
opolskie 395 287 345,3 17 921 467,0 10 608 766,5 4,53 2,68
podkarpackie 772281 122,3 20 595 143,6 28 531 346,3 2,67 3,69
podlaskie 544 010 203,1 3293729,0 21513 340,0 0,61 3,95
pomorskie 1 507 853 065,8 16 047 137,5 23351592,2 1,06 1,55
slaskie 1642527 627,4 12 025 665,9 15 818 107,6 0,73 0,96
swigtokrzyskie 554 933 496,9 0,0 11 489 036,6 0,00 2,07
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warminsko-mazurskie 761 852 539,8 206 250,0 0,0 0,03 0,00
wielkopolskie 1549 612 313,9 4277 058,8 8835 730,1 0,28 0,57
zachodniopomorskie 1 054 743 351,7 16 726 386,4 20317 223,0 1,59 1,93
poziom krajowy 2 757 251 694,2 0,00 0,00
Ogoétem 19 063 932 131,68 314 382 245,3 693 266 327,7 1,65 3,64

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcy
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Naklady krajowe na dziatlaldé badawcz i rozwojows s silnie skoncentrowane w 4
wojewddztwach: mazowieckim, matopolskighaskim i wielkopolskim, ktére generuponad 70%
wydatkbw na B+R. Inwestycje finansowane z fundusmukturalnych w dziedzinie baflai
rozwoju & rowniez skoncentrowane, clioprzewaga najwkszych beneficjentow (rozumianych
jako regiony) nie jest tak znaga, a i rozklad wparcia poguzy regiony jest nieco odmienny od
dystrybucji srodkéw krajowych. Cztery wojewbddztwa o nagkézej wartéci realizowanych
projektow (matopolskie, mazowieckie, pomorskie inbsdlaskie) skupiaty 55% wartai inwestycji
na B+R. O ile biogc pod uwag naktady krajowe zdecydowana byla dominacja wojebd
mazowieckiego, na ktére w 2004 r. przypadato 43%datkdw, o tyle najskuteczniejsze w
aplikowaniu oérodki z funduszy strukturalnych byly jednostki zjewddztwa matopolskiego.

W odniesieniu do inwestycji w najnowsze technologigecydowanie ujawnia ¢iprzewaga
wojewddztw o najsilniejszym potencjale badawczoamjpwym: mazowieckiego, matopolskiego i
slaskiego, ktore zlaylty 51 z 75 projektéw w najbardziej innowacyjnymaaniu 1.4Wzmocnienie
wspotpracy midzy sfeg badawczo-rozwojowa gospodari SPO WKP.

W ramach wojewddztw dziatald® na B+R koncentruje siw silnych drodkach miejskich.
Znakomita wgkszas¢ nakladow w wojewddztwach jest skupiona w aglomedt warszawskiej,
krakowskiej islaskiej.

Mniejsze lub bardziej peryferyjne wojewddztwa/méastojewddzkie nie sw stanie zapewni
rozwoju wiedzy i innowacji w stopniu unadwiajacym rozwdj regionu. Trzeba zaznaézye
znacacy wplyw na wyniki miaty inwestycje realizowane ammach 1.3.1 ZPORR ,Regionalna
infrastruktura edukacyjna”, gdzie realizowane pktjeoyly znaczco wicksze nk w 1.4 SPO WKP,
stad pewna ,hadreprezentacja”’ region6w o stabszymruopaée badawczo rozwojowym jak np.
kujawsko-pomorskiego i opolskiego.

Koncentracjasrodkow — krajowych i zezrodet zagranicznych — na badania i rozwdj (podobne
tendencje wyspuja we wszystkich krajach UE) jest korzystna dla pegrannowacyjndgci i
konkurencyjnéci gospodarki. Jednocade z planow koncentrag srodkéw w silnych érodkach
niezkedne @ mechanizmy rozprzestrzeniania (dyfuzji) innowacpi, tym rozwdj organizaciji
sieciowych zajmujcych s¢ transferem wiedzy na poziomie krajowym i regiogain

6.3 Inwestycje infrastrukturalne

Wszystkie srodki przeznaczone na realizacjnwestycji infrastrukturalnych w perspektywie
finansowej 2004-2006 przekraczafl0 mid zi. Beneficjenci magubieg& sie o wsparcie na
realizacg projektéw z infrastruktury transportowegrodowiskowej i spotecznej w ramach
Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju reginego(ZPORR), sektorowych programéow
operacyjnychTransport (SPOT) i Wzrost konkurencyjdoi przedsgbiorstw (SPO WKP) oraz
Funduszu Spéjrai (Strategia FS) linicjatywy WspolnotowdNTERREG 1A,

Wykres 22.  Wartcé¢ oraz udziat procentowy realizowanych inwestydjiastrukturalnych.
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Zrédio: Opracowanie wltasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcy
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Na projekty z zakresu transportu przeznaczono re@jprodkow i w tym obszarze realizowane s
najwieksze inwestycje. Ogotem, wagtowszystkich projektdw na podstawie podpisanych umow
opiewa na kwat 16 mld zt dofinansowania.

W ramach infrastrukturysrodowiskowej realizowaneasprojekty dotyczce przede wszystkim
modernizacji lub budowy oczyszczaktiekdw, sieci wodoaigéw i kanalizacji, zagospodarowania
oraz utylizacji odpadow komunalnych, inwestycji @kologicznych realizowanych przez
przedsgbiorstwa oraz poprawy bezpiedstwa przeciwpowodziowego. Wszystkie przedaiigcia
sa realizowane w ramach Funduszu SpéiaZPORR i SPO WKP oraz IW Interreg.

Z infrastruktury spotecznejagealizowane inwestycje na modernizaljb wyposaenie placowek
ochrony zdrowia oraz edukacyjnych na poziomie neglioym i lokalnym w ramach ZPORR.

Na koniec 2005 roku zakontraktowano 30,2 mld ziz&Panfrastruktug transportow, stopid
kontraktacji inwestycji wyniost w 12 mid zt w przggku ochronyrodowiska, natomiast projekty
dotyczce infrastruktury edukacyjnej i ochrony zdrowiazgtnaty wsparcie na kwetniespetna
1 mid zt.

6.3.1 Projekty z zakresu infrastruktury transportowej (drogowej)
Zakres analizowanych umow o dofinansowanie. Rodzajarojektow i beneficjentow

Z infrastruktury transportowej realizowangmojekty dotyczce:

- budowy autostrad i przebudowy drdg krajowychdttgia FS i SPOT);

- przebudowy drég wojewodzkich, powiatowych i gmyoh oraz modernizacji ulic (ZPORR);
- budowy drég ekspresowych (Strategia FS);

- inwestycji z zakresu transportu publicznego (ZRRPR

- modernizacji linii kolejowych (Strategia FS i SPQ

- poprawy dosipu do portéw morskich i lotnisk (SPOT i ZPORR);

- rozwoju systemow intermodalnych (SPOT);

- poprawy bezpieczstwa ruchu drogowego (SPOT).
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Wykres 23. Wartcé¢ oraz udziat procentowy realizowanych inwestycgnsportowych w podziale na
poszczegolne kategorie interwencji.
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H0,39%
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00,52% W 3,63% [30,96%

Hkolej Blotniska Oautostrady Eporty Mtransport miejski Odrogi wodne M inteligentne systemy transportowe O drogi

Zr6dio: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danycliegtow zebranej przez instytudiarz;dzajcq Podstawami
Wsparcia Wspdlnoty

Z analizy struktury podpisanych uméw wedtug celu jakie przeznaczondrodki finansowe
wynika, z najwigcej srodkow (70%) przeznaczono na budolb modernizagj drog. Wynika to z
ogromnych potrzeb inwestycyjnych w tym obszarze.aczmie mniej (ok. 28%)srodkow
przeznaczono na inwestycje wptyaeg na bardziej zréwnowany rozwagj transportu — kolej oraz
transport publiczny. Ze wzgdu na fakt, 2z grossrodkdw przekazano na infrastrukiudirogows, w
dalszej czsci analizie poddano wytznie te projekty.

Wszystkie inwestycje dotygze drég s realizowane w ramach kategorii interwencji 312 —
Infrastruktura transportow. Do analizy wybrano projekty, ktére otrzymaly wsgar
z Funduszu Spojaci na inwestycje zwizane z budow autostrad i drog ekspresowych,
a take przebudow drég krajowych znajdagych sé w obszarze budowanej sieci TEN-T.
Komplementarne dla projektéw realizowanychunduszu Spoéjsoi s3 przedsgwzigcia
wspoéifinansowane w ramach SPO Transport z dziatadiBudowa i przebudowa drog krajowych
oraz dziatania 2.2Jsprawnienie przejazdu drogami krajowymi przez taias prawach powiatu
SPOT oraz ZPORR. Uzupetnieniemzgloh inwestycji transportowychasprojekty regionalne
ZPORR realizowane w poddziataniu 1.1rffrastruktura drogowa Podstawowym kryterium w
przypadku drég wojewddzkich, powiatowych i gminnygast ich dosipna¢ w ramach
regionalnego ukladu transportowego do sieci dré@jokvych, ekspresowych i autostrad. €ry
charakter maj inwestycje drogowe z priorytetu 3 ZPORRzwO] lokalny W ramach dziafa 3.1
Obszary wiejskie 3.2 Obszary podlegaie restrukturyzacjioraz 3.2 Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemystowe i powojskod@inansowanie otrzymaty projekty wspiexeg budow,
modernizagj lub rozbudow drég powiatowych i gminnych o charakterze lokalnymaz z
towarzyszca infrastruktus.

Wykres 24. Wartcé¢ oraz udziat procentowy realizowanych inwestycjirastrukturalnych w podziale na
poszczegobine rodzaje projektsw

%2 pod kategosi inne zostaly umieszczone projekty dotyce drég w miastach do 20 tys. miesaiéw,
wewmtrzosiedlowych, czysciezek rowerowych oraz takie inwestycje, dla ktorychyitu projektu nie
mozna bylo jednoznacznie olglet charakteru realizowanego przegezigcia.
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instytegiarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Najwiecej srodkow unijnych zakontraktowano na budpautostrad i drog krajowych. Z ogdlnej
wartasci 11,3 mld zt wszystkich inwestycji drogowych, @ah8,5 mld zt przeznaczono na te
przedsgwziecia. Pozostata e&¢ 2,7 mid zt zostata przeznaczona na drogi wojewi@gzilowiatowe

i gminne oraz inne inwestycje drogowe. W ramach RR(przewaaja inwestycje modernizacyjne
zwiazane z przebudoydrdg lub popraw istniepcego systemu drogowego, co wskazuje nagskal
aktualnych potrzeb. Tak wigksza¢ projektow realizowanych na drogach krajowyclaei sk z
ich przebudow i modernizacj. Natomiast die projekty zFunduszu Spéjoi dotycz budowy
odcinkdéw powstaicych autostrad.

Inwestycje 0 najwiszej wartéci & realizowane w ramachunduszu Spéjioi. Majac na uwadze
wartas¢ projektéw (6,4 mid zt), stoptezakontraktowania oraz potrzeby realizowanych inyagis
Fundusz Spéjnai jest najskuteczniejszym instrumentem wspieranfeastruktury drogowej w
obecnej perspektywie finansowej. Natepodkréli¢, ze projekty w ramach dziaiaZPORR ciesz
sie duwzym zainteresowaniem gg6éwniez bardzo dobrze wdsanymi przedsiwzieciami, pomimo
nieporéwnywalnej wartei realizowanych inwestycji. Wg danych dgstych na koniec grudnia
2005 r. w skali catego kraju zidentyfikowano 76djpktow wybranych do realizacji w ramach
ZPORR, przy 71 projektach SPO Transport i 22 ptajk zFunduszu Spéjisai.

Przewaajaca grup beneficjentow (ponad 90% ogo6tu) stangyadnostki samoedu terytorialnego
oraz podmioty wykonuajce zadania JST, a takjednostki bugetowe. Znacgey udziat samorglow
powiatowych i gminnych ¥rod beneficjentédw wszystkich projektow determinujemieszczenie
realizowanych inwestycji w uktadzie vgieniasto.

Analiza przestrzenna

Pomimo daego udziatu inwestycji drogowych w wagtowszystkich projektow realizowanych w
obecnej perspektywie finansow&pdki przeznaczone na poprawktadu transportowego kraja s
niewystarczajce. Wysoké¢ dostpnych srodkow powoduje,ze ceclh wspolry realizowanych
inwestycji jest ich rozproszenie oraz widoczny bvatajemnego powkzania pomgdzy projektami
wspieranymi w ramach #@ych programoéw i instrumentéw finansowych.

Mapa 4. Rozktad przestrzenny projektow finansowanych z @sz¢ Unii Europejskiej w ramach

Funduszu Spojrimi, Sektorowego Programu Operacyjnego-Transportniegjrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
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Zrodto: ,Analiza struktury i spojngci projektow z zakresu infrastruktury drogowej izavanych w ramach
ZPORR: dziatania 1.1, 3.1, 3.2, 3.3, SPO TranspoRunduszu Spo¢jnoi” na zlecenie MRR, Biuro
Konsultacyjne Kobiko.

Duze inwestycje wspotfinansowane Funduszu Spéjsoi, SPOT oraz ZPORRasrealizowane
jedynie na odcinkach powssajych autostrad oraz istnigjych drog krajowych polmnych w sieci
TEN-T, jednak nie tworgych wyranej struktury paiczen miedzy wschodem i zachodem kraju
oraz hczacej najweksze drodki kraju.

W wielu regionach kraju realizowaneg smate inwestycje rozproszone na terenie calego
wojewddztwa kosztem aych projektéw. Wzajemne powdania inwestycji drogowych widoczne
jest tylko w niektorych wojewddztwach. Przyktadem wojewodztwa $laskie, matopolskie i
podkarpackie, gdzie projekty skupione wokot staliojewddzkich nie dcza sie z inwestycjami
realizowanymi na tereniasiadupcych regionow.

Realizowane w ramach ZPORR projekty z uwagi nariproszenie, nie przyczyniapic do
budowy pofczen infrastrukturalnych pomdzy wiekszymi miastami w poszczegdlnych regionach.
Ponadto znikoma jest 86 projektow priorytetowych, poprawigiych stan pelczen sieci krajowej,
regionalnej i lokalnej z gtdwnymi systemami trangpaymi kraju. W wekszaci wojewddztw
realizowane s bowiem inwestycje punktowe, kosztem liniowych. tkidokres programowania w
stosunku do zdiagnozowanych potrzeb spowodowatroszgnie projektow przede wszystkim o
charakterze lokalnym. Zty stan drog wymusit niejakaktowanie priorytetowo inwestycji, ktére
wymagaly natychmiastowej interwencji, co nie zawspezelaylo sie jednoznacznie na
wyeksponowaniu projektow wspiesaych pohczenia lokalnych centréw z regionalnymi oraz z
powstajcymi sieciami autostrad i drog krajowych. Wadhie mata ilé¢ projektéw realizowanych
na terenie kilku wojewddztw oraz wygpbwanie rejonéw, w ktérych widoczny jest brak intyef
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drogowych, zdaje sipotwierdz& uwidocznior tendengi. Mozna przypuszcza ze po okresie
realizacji inwestycji zaspokapgych biezace potrzeby nagpi intensyfikacja dziaka zmierzajcych
do wihczenia drog gminnych i powiatowych w system dréajdavych.

Wydatki unijne a krajowe poniesione na drogi

Poréwnanie naktadow inwestycyjnych na drogi powiegch przez jednostki samadu
terytorialnego oraz jednostki bietowe z wartécia zakaiczonych projektow realizowanych z
funduszy strukturalnych Funduszu Spoéjreci wskazuje na niewielki udzigrodkow unijnych w
ogotem realizowanych inwestycji. Krajowe wydatkiviestycyjne poniesione w 2005 roku wyniosty
24,6 mld zP, za wartas¢ zakaiczonych projektéw 286,9 min zt, co daje 1,17 % allzinwestycji
wspotfinansowanych zerodkow unijnych. Nalgy podkréli¢, ze wieksza¢ zakaczonych
inwestycji to mate projekty realizowane przede veskiyn w priorytecie 3 ZPORIRozwd] lokalny
Udziat srodkdw unijnych zwgkszy sé po zakaczeniu realizacji wikszaci inwestycji, w tym
duzych projektéw wspoffinansowanychFunduszu Spojrici.

Analiza regionalna

Analiza realizowanych projektéw w odniesieniu dsprzegolnych wojewddztw pokazujeznice

w wykorzystaniu srodkébw na transport drogowy. Z jednej strony obsgewy niedostatki
projektow finansowanych Eunduszu Spojsoi i SPOT. Dotyczy to wojewddztw: podlaskiego,
lubelskiego, podkarpackiego, znacznejsck warminsko-mazurskiego oraz lubuskiego. Generalnie,
na obecnym etapie wdtania projektéw, nie realizuje¢siwielu inwestycji drogowych, a pogdp
przeds¢wziecia maj w wiekszaci charakter ,punktowy”, tj. nie dotygzdtuzszych odcinkow
drog. Przykladem obrazigym zaistniat tendengj jest wojewodztwo todzkie, ktére charakteryzuje
si¢ stosunkowo matymi inwestycjami o charakterze powkim, finansowanymi gtéwnie z
dziatania 3.10bszary wiejski@PORR. lIg¢ i wartas¢ tych projektow wskazuje na typowo lokalny
charakter realizowanych inwestycji.

Projekty nakierowane na budow lub modernizacje drog wojewddzkich i lokalnych w ramach
ZPORR

W wielu regionach inwestycje skupiajie wokoét aglomeracji kosztem poprawy pcgen z
osrodkami lokalnymi. Dotyczy to wojewddztw: todzkiegamatopolskiego, mazowieckiego,
pomorskiego &laskiego.

Poréwnanie wartwi zidentyfikowanych projektbw w ramach dziadaZPORR do wartéxi
przyznanej alokacjisrodkow na te dzialania pokazuje znicowane tempo kontraktowania
inwestycji drogowych w poszczegolinych wojewddztwadhjbardziej aktywnymi w absorbowaniu
funduszy w ramach ZPORR svojewddztwa: pomorskie, lubuskie, wielkopolskigjgtokrzyskie,
podlaskie islaskie, gdzie wart€ zakontraktowanego dofinansowania w stosunku dgzpenej
alokacji na lata 2004-2006 przexgyza 85% . Natomiast w wojewddztwach: todzkim, déllggkim,
matopolskim i lubelskim wykorzystanigodkow nie przekracza 1/2 dephej alokaciji.

Wykres 25. Poréwnanie wartei zakontraktowanego dofinansowania na realizaojestycji drogowych w
ramach dziata 1.1, 3.1, 3.2, 3.3 ZPORR do waitoalokacji srodkéw na te dziatania wg wojewddztw,
stan na 31 grudnia 2005r.

33 7r6dto;: GDDKIA, Ministerstwo Finanséw
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m Alokacja 2004-2006 na dziatania ZPORR 1.1, 3.1, 3.2, 3.3

m Warto$é zakontraktowanego dofinansowania na realizacjg inwestycji w ramach dziatan 1.1, 3.1, 3.2, 3.3 ZPORR

Zrédto: Sprawozdania z realizacji ZPORR za IV kwhr2805 r. z poszczeg6lnych wojewddztw oraz z
Instytucji Zarazdzapcej ZPORR w MRR.

Udziat zakdiczonych inwestycji drogowych (w ramach 285 zrealiaonych projektow ZPORR) w
wartacsci dostpnej alokacji na dziatania 1.1, 3.2, 3.2 i 3.3 ZFRORanowisrednio ponad 14%, a w
wojewodztwach lubuskim i kujawsko-pomorskim przedagt 20%, a nawet 30% w podlaskim
(por. tabela poggj).

Analiza struktury wszystkich zakozonych projektéw drogowych ukazuje zngmz udziat, w
pierwszym okresie wdrania polityki Spojnéci, inwestycji zwazanych
z budows lub modernizagj drég powiatowych oraz gminnych, ktére sfinansowamaamach
priorytetu 3 ZPORHRRozw0j lokalny

Pierwsze efekty rzeczowe w ramach ZPORR i FundusZspojnaosci

Ogotem w ramach ZPORR do fi@a 2005 r. w ramach 285 zalazonych projektow
wybudowano lub zmodernizowanoacknie ponad 400 km drég wojewodzkich,
powiatowych lub gminnych, co stanowi 65% wykonawskaznika produktu zatzonego

do osigniccia kcznie przez wszystkie wojewddztwa w okresie reaizZ PORR™.
Niemniej sytuacja ta jest zmicowana w poszczegdlnych wojewbédztwach, gdzie
najwyzsze wartéci wskanika produktu, znacznie przewszapce srednp dla
wojewddztwa (wynosga ok. 39 km), osignicto w lubelskim, podlaskim i wielkopolskim
(odpowiednio 79,5 km; 67,4 km oraz 53,6 km), a i&gpe, w granicach 4 km i mniej —
w wojewoddztwach opolskim i doldyskim oraz pomorskim, gdzie wskak dtugasci
wybudowanych lub zmodernizowanych drog wynosi O.

3 Zgodnie z Uzupetnieniem ZPORR 2004-2006 zaha w ramach dziatal.1, 3.1 i 3.2 wart@ docelowa
wskaznika produktu: drogi wojewddzkie, powiatowe i gménfw km) — wynosidcznie 629 km (przy czy w
ramach dziatania 1.1 jest to 199 km, a w dziatdn&d i 3,2 — odpowiednio po 215 km).
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Wykres 26. Osiagnicte wskaniki produktu realizacji inwestycji drogowych w raech dziata 1.1, 3.1, 3.2,
3.3 ZPORR, zgodnie ze stanem na koniec 2005r.
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Zrodto: Sprawozdania z realizacji ZPORR za IV kwb2@05 r. z poszczegdinych wojewddztw.

Analizuja pierwsze efekty rzeczowe najepodkrali¢, ze wigkszag¢ duzych inwestycji jest w
trakcie realizacji, a wod zakdiczonych projektéw przewaja projekty zrealizowane w dziataniach
priorytetu 3 ZPORR. Porowmg uklad planowanych korytarzy transportowych w stds do
realizowanych projektéw, inwestycje wspétfinansoeam ramachFunduszu Spojioi, SPOT i
czesciowo z ZPORR wpisuyj Sig przestrzennie w powstgge sieci transportowe. Niemniej jednak
naley podkreli¢, ze obecnie realizowane projekty sozproszone oraz nie stanawspojnej
catdsci. Sytuacja mee ulec zmianie po zakontraktowaniu i zrealizowanarystkich projektow z
SPOT i ZPORR.

Jezeli chodzi o projekty wspétfinansowane z Funduspdj8asci, do kaica 2004 r. zakiczono
prace modernizacyjne linii kolejowych na odcinkddmsk Mazowiecki—SiedIce oraz Rzepin — gr.
paistwa. W padzierniku 2005 r. oddano do eksploatacji 19 km sindaly A4, kdacej
jednoczénie obwodnia Gliwic i ostatnim brakujcym odcinkiem na autostradowym pceniu
Krakowa z Wroctawiem. 15 grudnia 2005 oddano dlekgaciji odcinek Krzywa — Legnica (30
km). W lipcu 2006 r. planowane jest oddanie dgtku ok. 100 km odcinka autostrady A2, odcinek
Konin — Strykéw. Wraz z oddanymi wczeej odcinkami, Nowy Tom§l — Konin (realizowanymi
przez Koncesjonariusza i SkarbnBfwa), eksploatowanectizie 250 km autostrady AZ2ethcej
czeécia Europejskiego Korytarza Nr Il. Oprocz budowy i reagizacji autostrad w ramach FS
realizowana jest tale budowa drog ekspresowych. 5zgiziernika 2005 oddano do eksploatacii
pierwszy odcinek drogi ekspresowej S1 Skoczéw -sGjie, kolejne odcinki zostarukonczone
jesieny 2006 roku. Ponadto d#i wsparciu FS zakitcczono prace zwrane ze wzmocnieniem
drogi krajowej nr 50 na odcinku Sochaczew — Gréjez na drodze nr 4 Krakéw — Targowisko.

6.3.2.Infrastruktura ochrony srodowiska

Zakres analizowanych umow o dofinansowanie

W ramach funduszy strukturalnych oraz Funduszurg@pdj przewidziane sdo realizacji projekty,
ktorych efektem ma lypoprawa infrastrukturgrodowiskowej. Projekty te mma przypisa do
nastpujacych kategorii interwencji — infrastruktur&rodowiskowa (34), ochrona, poprawa i
odtworzeniesrodowiska naturalnego (353) oraz wsparcie dizyda i MSP w zakresie wdtania
technologii przyjaznychrodowisku (152 oraz 162).
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W koncu 2005 r. przyjtych do realizacji bylo 666 projektéw z ww. zakresuacznej wartéci
dofinansowania unijnego 12,0 mid zt, w tym realjaat94 projektow o wartai 176 min (tj. 1,6%)
zostala zakiczona. Najwiksz liczbe projektow — 547 o wartgi dofinansowania 1,4 mid zt
realizowano w ramach ZPORR (w ramach dziatanialdf@struktura ochronysrodowiska 3.1
Obszary wiejskie3.2 Obszary podlegage restrukturyzaciji)84 projekty z cgsci srodowiskowej
Funduszu Spéjrigi miaty ponad siedmiokrotnie wgz wartas¢ niz projekty w ramach ZPORR —
10,5 mid zt. W dziataniu 2.4Wsparcie dla przedsivziec w zakresie dostosowywania
przeds¢biorstw do wymogoéw ochrorfyodowiskaSPOWzrost konkurencyjioi przedsgbiorstw
realizowano 25 projektow na kwotlofinansowania unijnego ok. 73 min zt. W ramachInérreg
Il A wdrazano najmniej projektow z powrgzego zakresu o najmniejszej waciqodpowiednio 10
projektéw oraz 20 min z}).

Wykres 27. Struktura podpisanych uméw z zakresu infrastrukfmogowiska

06% 78% 3,8%

0,2%

87,6%

O Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie dostosowania infrastruktury do ochrony $rodowiska (dz. 2.4 SPO

WKP)
B Infrastruktura $rodowiskowa o znaczeniu regionalny m (ZPORR)
O Infrastruktura srodowiskowa o znaczeniu lokalnym (ZPORR)
O Transgarniczna wspoétpraca w zakresie poprawy infrastruktury $rodowiskowej (INTERREG)

B Inwesty cje $rodowiskowe (Fundusz Spéjnosci)

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytacjarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Struktura podpisanych uméw wedtug celu na jakiepnaczonarodki finansowe wskazujez iw
znakomitej wekszasci wspierane gduze inwestycjesrodowiskowe wspotfinansowane z Funduszu
Spojndci.

Analiza wedtug kategorii interwencji

Jak wspomniano we wginej czsci opracowania, projekty z zakresu infrastrukténydowiskowej
odnosz sie do kilku kategorii interwencji funduszy struktungith oraz Funduszu Spéjiuo.

Tabela 8.  Projekty z zakresu infrastruktugyodowiska wg. kategorii interwencji

Kategoria Nazwa lla¢ Wartcs¢ wktadu | Srednia wartéé
interwencji projektow UE projektow
343 Utylizacja i zagospodarowanije 23
odpadéw komunalnych odpadéw 354 858 407,3 15 428 626|4
344 Pobdr, przechowywanie, uzdatnianie i 172
dystrybucja wody pitnej 1628 053 273, 9 465 426}0
345 Oczyszczanig&iekow 367 3426 631 9404 9336871,8
353 Ochrona, poprawa i odtworzernie 12
srodowiska naturalnego 87 604 967,4 7 300414/0
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344, 345 Pobdr, przechowywanie, uzdatnianie i

dystrybucja  wody  pitnej orag
o . . 67

oczyszczanigciekow (réwnoczénie 2

kategorie) 6 458 880 970,4 96 401 208}5

152 Wsparcie dla dych firm w zakresie 17
technologii przyjaznyckrodowisku 66 094 187,7 38878934

162 Wsparcie dla NP w zakresid 8
technologii przyjaznyckrodowisku 6679 448,4 834 931,1

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytecjarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Pod wzgédem ilasci projektéw dominuj inwestycje z zakresu odprowadzania i oczyszczania
sciekbéw, w tym budowy i modernizacji oczyszczakuiekOw. Dua grupg stanows projekty
nakierowane na rozbudevkompleksowych systemow zaopatrywania w wodzdatniania wody

do picia. Najmniej liczne g projekty majce na celu poprayv bezpieczéstwa
przeciwpowodziowego — kat. 353.

Jedynie 25 przedddiorstw, w tym przewznie duwych, wdraa inwestycje proekologiczne
dotyczce dostosowa instalacji do wymaga ochronysrodowiska, ograniczenia poziomu emisji
przemystowych do atmosfery, zagospodarowania odpgtgemystowych i niebezpiecznych oraz
budowy przemystowych oczyszczaktiekow. Jednak powgza sytuacja wynikata z konieczao
notyfikacji przez Komisj Europejsk programéw pomocowych w tym zakresie orazedjo stopnia
ztozondéci dokumentacji niezfinej do przygotowania projektow, co wpdm na ddé pazny
termin podpisywania uméw (pierwsze umowy zgiernik 2005 r.)

Najwigksze pod wzglddem hcznej wartéci wkladu unijnego (ponad 80% ogoélnej wardi) s
projekty realizujace uradzenia wodno-kanalizacyjne oraz &jce oczyszczanisciekdw.

Mapa 5. Projekty z zakresu infrastruktugyodowiska wg. kategorii interwencji w regionach

WartosEt realizowanych projekbow
weiy, kategorii int, s« min 2

2500
1230
250

kat. 343
kat. 344
kat. 345
kat. 333
kat. 344 1 343
kat. 152
kat. 162

I 1 T I T

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danyajektow zebranej przez instytecjarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Projekty nakierowane na popragospodarki odpadami o napkkszej wartéci realizowane byly w
wojewodztwach pomorskim, kujawsko-pomorskim orazapalskim. Z koleizaden projekt tej
kategorii nie byt realizowany w lubuskim, opolskiwigtokrzyskim, warmisko-mazurskim oraz
zachodniopomorskim.
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Blisko 50% wartéci projektow nakierowanych na rozbudgwystemow zaopatrywania w wod
oraz uzdatnianie wody pitnej jest realizowane wemajdztwach zachodniopomorskim Projekty o
najnizszych wartéciach tej kategorii realizowane byly w kujawsko-panskim oraz pomorskim.

Pod wzgédem wartéci realizowanych projektach w zakresie poprawy esyst oczyszczania
sciekbw wyr&nialo sk wojewddztwo s$laskie. Wyczerpywaly one w blisko 42% waito
dofinansowania og6tu projektow tej kategorii.

Projekty w zakresie rozbudowy kompleksowych sieciodacagowo-kanalizacyjnych o
najwyzszym poziomie dofinansowania wdeme byly w mazowieckim, ktdére z#& w tym

zestawieniu pozyej dominupca (blisko 30% ogolnej wartai). Pozytywnie pod tym wzgtlem

wypada rownie kujawsko-pomorskie oradaskie. Projekty o wzglnie niskiej wartéci (ok. 200

tys. zt) realizowato w tej kategorii podlaskie.

Potowa spérdd wszystkich regiondéw wdtata projekty nakierowane na poprawezpieczastwa
przeciwpowodziowego, z czego 62% ich wéeto przypadata na wojewodztwa opolskie,
mazowieckie i matopolskie.

Ponad 44% wartei uméw z zakresu wdfania technologii przyjaznyckrodowisku przez
przedsgbiorstwa realizowano nélasku, gtéwnie przez de przedsibiorstwa, co jest korzystne ze
wzgledu na fakt, 2 w regionie tym wysfpuja duze zanieczyszczeniodowiska naturalnego, silnie
zdegradowane tereny poprzemystowe oraz brak jégepo systemu zagospodarowania odpadéw.

Wigksza ila¢ projektow nakierowanych na poprastanusrodowiska naturalnego realizowana jest
na wsi, jednak projekty miejskiea ponad 12-krotnie wksze od projektéw realizowanych na
obszarach wiejskich. Pod wezdkem wartdci projektdw miejskich domingj kompleksowe
inwestycje wodno-kanalizacyjne (ponad 51% wanitprojektow miejskich).

Tabela 9. Projekty z zakresu infrastruktugyodowiska wg. obszaru realizacji

Obszar realizacji projektu 1§6 projektow Warté¢ wktadu UE
obszar miejski 204 10 424 658 194,1
obszar wiejski 290 816 986 450,9

projekt z zaléenia nie skupia i
na jednym z powgszych
obszaréw 172 787 158 550,1

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie bazy danyajektéw zebranej przez instytedarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Na wsi z kolei blisko 60% wartoi inwestycji stanows projekty z zakresu budowy i modernizacji
urzadzen stuzacych oczyszczaniusciekdw. Bioc pod uwag pewien niedorozwodj sieci
kanalizacyjnej w stosunku do sieci wodgmowej na terenach wiejskich jest to sytuacja kdreys
Nierébwnomierny rozwdj sieci infrastrukturalnych wra wysokimi optatami za wywogciekow
powoduje wzrost il&ci sciekdw nieczyszczonych na wsi.

Z analizy danych wynika, zi ok. 95% wszystkich projektéw mgych na celu popraw
infrastrukturysrodowiskowej wdraaty jednostki samogzlu terytorialnego — gtéwnie gminy.
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Mapa 6.  Wartas¢ projektow realizowanych przez gminy z zakresu onfisrodowiska
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy dampyoektéw zebranej przez instytagarz;dzaica Podstawami Wsparcia Wsp6lnoty
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Ogotem 518 gmin z podd 2478 gmin w Polsce, tj. blisko 21% realizowplzedsiwziecia z zakresu
poprawy ochronyrodowiska. Pod wzgtlem wartdci inwestycji znacaco wyr@nialy sk duze miasta.
Wartas¢ projektow Warszawy, Szczecina, Bydgoszczy, Wrodaw.odzi, Krakowa oraz Gdaka
stanowita blisko 37% ogolnej wakm projektow tej kategorii.

Analiza regionalna

llos¢ i wartas¢ wdrazanych projektow z zakresu infrastruktuénpdowiskowej jest znacznie zndicowana
w zaleznasci od regionu.

Tabela 10. Projekty z zakresu infrastruktugyodowiskowa wg. regionow

Wojewbddztwa Liczba Wartas¢ projektow (wktad | Wartas¢ projektéw (wktad
projektow UE) UE) na mieszkéaca

dolncslaskie 61 1134 644 810,5 392,2
kujawsko-pomorskie 43 817 051 113,6 395,0
lubelskie 19 106 044 014,9 48,5
lubuskie 30 220 372 249,4 218,4
todzkie 32 578 615 386,4 223,6
matopolskie 26 732 752 906,9 224.8
mazowieckie 103 2237 319 462,§ 434,8
opolskie 24 370 907 774,2 352,7
podkarpackie 24 328 445 296,8 156,6
podlaskie 43 124 450 448,9 103,5
pomorskie 18 632 382 951,0 288,2
$laskie 65 2 448511 771,0 520,9
Swietokrzyskie 45 244812 187,3 190,0
warminsko-mazurskie 43 177 671 688,6 124,4
wielkopolskie 65 526 442 966,0 156,4
zachodniopomorskie 25 1348 378 167,1 795,6
OGOLEM 666 12 028 803 195,1 3151

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danychjektow zebranej przez instytacgarzdzajca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Na wiodacych miejscach pod wzglem ilcici, jak i wartgci plasuj sie dwa najbogatsze wojewodztwa -
mazowieckie i $laskie. Slaskie jest regionem najlepiej w Polsce wypmsgym w si€¢ wodno-
kanalizacyja, tak wicc wysoly wartg¢ projektow mana wyttumaczy duza potrzely tego regionu w
zakresie modernizacji istnigiej infrastruktury. Najwiksze inwestycje koncenteujsic w gtownych
miastach tych regionéw. Z kolei projekty o napiych wartéciach wktadu UE realizowano w dwéch
wschodnich regionach — lubelskim oraz podlaskim,stabo rozwingtej infrastrukturze ochrony
srodowiska. Modernizacja infrastruktury i wdemie nowych inwestycji z zakresu ochraingdowiska §
szczegblnie wane z punktu widzenia obu wschodnich regionéwswietle zdiagnozowanych szans



rozwojowych, polegacych na wykorzystaniu walorow przyrodniczychirodowiskowych, zwlaszcza
rozwoju agroturystyki i turystyki aktywnej.

Jeeli jednak zrelatywizujemy dane odmie wartdci podpisanych uméw w stosunku do liczby
mieszkacow, na pierwsze miejsce pod tym watgm wysunie siwojewddztwo zachodniopomorskie z
kwota blisko 800 zi, a wic ponad 2.5-krotnie wgz niz przecetnie dla kraju. Z kolei na najrgzej
pozycji uplasuje silubelskie. Na ochransrodowiska przeznaczono w tym wojewodztwie jedyrke 49

zk srodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 mieszka.

Wydatki unijne a krajowe poniesione na ochrom srodowiska

Porownanie wartei wkfadu unijnego inwestycji zakezonych do kaca 2005 r., realizowanych w
zakresie infrastrukturgrodowiskowej i krajowych naktaddéw inwestycyjnychnpesionych na ten cel,
pozwala stwierd?i iz fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjhov analizowanym okresie w
niewielkim tylko stopniu wspomagaty politykrajowa. Wydatki unijne stanowity jedynie 2,5% wagtd
wydatkow krajowych.

Jednak naley pamkta¢ o niewielkiej wartéci zakaczonych ju projektow (ok. 176 min zf) i

poczitkowym okresie wdrzania funduszy strukturalnych. Bigr pod uwag catkowity wartcs¢ projektéw
przyjetych do realizacji z zakresu inwestyégjiodowiskowych do kaca 2005 r. (po odgiu wartgci
projektow ju zrealizowanych) w wysokei ok. 12 mid zt, w nagpnych okresach natg oczekiwa
znacznie wyszego wptywu funduszy unijnych na popkasytuacji w zakresie ochroryodowiska.

Sytuacja rani sie znacaco w zalenaosci od regionu. Generalnie rawa stwierda, iz udziat wydatkéw
unijnych w krajowych nakfadach poniesionych na oolrsrodowiska byt najwyszy w regionach, w
ktérych przeznaczono na ocheofrodowiska najmniej krajowyckrodkéw — a wec w podlaskim,
warminsko-mazurskim i lubuskim.

Tabela 11. Wydatki unijne i krajowe na ochredrodowiska
Wojewddztwo Wydatki unijne Krajowe wydatki® Udziat wydatkéw
(w zt) inwestycyjng na ochr@n| unijnych w wydatkach
srodowiska i gospodagk krajowych
wodm (w zt) (%)

1 2 3 2/3*100
dolncilaskie 777 929,6 697 863 400,0 0,1
kujawsko-pomorskie 3856 418 344 874 800,0 11
lubelskie 3497 376, 291 736 70Q,0 1,2
lubuskie 10 337 210, 139 946 200,0 Y.4
todzkie 14 156 698,¢§ 416 213 70Q0,0 3.4
matopolskie 5528 069, 787 734 500,0 D,7
mazowieckie 17 773 961, 686 106 100,0 2,6
opolskie 7 963 790,% 225092 700,0 3,5
podkarpackie 10 361 892 375221 30,0 2,8
podlaskie 18 625 801, 127 963 300,0 4,6
pomorskie 1350531, 390 258 500,0 D,3

% Dane GUS za 2004 r. Obejmujvydatki na ochrog powietrza i klimatu, gospodagkéciekows i ochrore wod, gospodark odpadami oraz

gospodark wodm.
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slaskie 8 503 457,71 1064 592 500,0 0,8
swigtokrzyskie 4522 870,8 279592 100,0 1,6
warminsko-mazurskie 20 112 454)9 199 886 200,0 10,1
wielkopolskie 42 799 214,8 561 628 800,0 ¥.6
zachodniopomorskie 5422 023,0 341 069 2Q0,0 1,6
OGOLEM 175 589 700,8 6 929 780 000,0 25

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danythjektéw zebranej przez instytecgarzdzajcq

Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Pierwsze efekty rzeczowe w ramach ZPORR i Funduszspaéjnosci

W przypadku projektow ZPORR, ktérych realizazpkaiczono w 2005 r. mma méwe o pierwszych
rzeczowych rezultatach wdmnia - kilometrach zbudowanych nowych lub zmodewanych sieci

wodochgowych i kanalizacyjnych.

Tabela 12. Efekty rzeczowe zakmzonych projektow z zakresu infrastruktyrpdowiskowej

Wojewbddztwo

Dtugéc¢ zbudowanych lub
zmodernizowanych sieci
wodochgowej w km

Dlugos¢ zbudowanych lub
zmodernizowanych sieci
kanalizacyjnej w km

dolncslaskie 12,8 0,0
kujawsko-pomorskie 28,4 20,5
lubelskie 7,6 3,7
lubuskie 19,7 17,1
lodzkie 6,9 14
matopolskie 0,0 26,0
mazowieckie 2,5 0,0
opolskie 3,6 2,8
podkarpackie 6,7 14,5
podlaskie 157,7 13,6
pomorskie 0,0 0,0
$laskie 25,2 24,2
swigtokrzyskie 31,8 1,3
warminsko-mazurskie 30,0 19,1
wielkopolskie 38,3 110,8
zachodniopomorskie 4,4 5,6
OGOLEM 375,5 260,7,

Zrédio: Sprawozdania z realizacji ZPORR za IV kwb2@05 r. z poszczegdlnych wojewddztw
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Mapa 7. Efekty rzeczowe zrealizowanych projektowestgs¢ sieci infrastrukturyrodowiskowej w regionach

Wadociagi i kanalizacja w kmikm2

B 13 do205 (4
EH 109d013 (4
[ 08 dot1,08 (4
[0 05 dels 4

Dhugosé zmodrmizowarych | zbudowanych
sieci wodaociggowsych | kanalizacyjnych w km

180
Q0
18

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danythjektéw zebranej przez instytecgarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

W czotébwce pod wzghem diugéci zbudowanych i zmodernizowanych sieci wodgowych i
kanalizacyjnych znajdaj sie wojewodztwa podlaskie i wielkopolskie. Skupito e sitam 50%
zrealizowanych rzeczowych inwestycji. Wojewodztpanllaskie jest relatywnie najstabiej wyposae w
sie¢ wodno-kanalizacyjp Gestas¢ sieci infrastrukturalnych w  Wielkopolsce jesemacznie powaej
przecktnej dla kraju. Wysok wartas¢ osiagnietych wskanikow rzeczowych w przypadku wojewddztwa
podlaskiego mzna wyttumaczy faktem, # realizowano tam projekty stosunkowo niewielkigednych
z najnizszych srednich wartéci w regionach. Z kolei w wojewddztwie wielkopolekizrealizowano
projekty o stosunkowo dej przecitnej wart@gci. W pomorskim nie odnotowano jeszczadnych
efektéw rzeczowych z powgzego zakresu. Nalg jednak pamitac, iz w koacu 2005 r. zakaczone
zostaly projekty, ktérych war§é dofinansowania unijnego nie przekracza 1,5% wartavkiadu
wspoélnotowego ogotem tej kategorii projektow i veysziagsci pojawi sie prawdopodobnie do wigksze
rezultaty wdraania inwestycjsrodowiskowych.

Natomiast w ramach inwestycji w infrastruktdrodowiska, wspétfinansowanych z Funduszu Sp&ino
w maju 2004 r. zakirzono prace modernizacyjne w oczyszczétiekdéw Lyna w Olsztynie. W kwietniu
2005 r. wybudowano zaktad unieszkodliwiania odpagédwkzycach, ktory posiada nowoczesne systemy
sortowania, kompostowania i przetwarzania odpadiadych. W roku 2005 Zaktad przyj175 000 ton
odpaddw i ilé¢ ta wzrgnie do ok. 200.000 ton w naphych latach. Réwniew kwietniu 2005 r. oddano
do eksploatacji stagjuzdatniania wody w Pile. Natomiast wzgaierniku 2005 r. miato miejsce otwarcie
stacji uzdatniania wody w Suwatkach.

6.3.3 Inwestycje w infrastrukture spoteczm

Zakres analizowanych umow o dofinansowanie

W ramach infrastruktury spotecznej realizowaneprsojekty z Zintegrowanego programu operacyjnego
rozwoju regionalnego dotygee infrastruktury edukacyjnej i ochrony zdrowiaifdianie 1.3Regionalne
infrastruktura spotecznaoraz dziatanie 3.5Lokalne infrastruktura spoteczpaturystyki i kultury
(dziatanie 1.4Rozwoj turystyki i kulturydziatanie 3.10bszary wiejskieoraz dziatanie 3.2bszary
podlegajice restrukturyzacjj a take w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja osekt
zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejski (dziatanie @8nowa wsi oraz zachowanie i ochrona
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dziedzictwa kulturowegoDo analizy wybrano dziatania dotyce regionalnej i lokalnej infrastruktury
spotecznej w ramach jednej kategorii interwendjiduszy strukturalnych — 3&frastruktura spoteczna i
ochrony zdrowia publiczneg@PORR zaktada sztywny podziat na projekty o cki@rae regionalnym i
lokalnym oraz na inwestycje dotyxz edukacji i ochrony zdrowfa Na realizag przedsiwzieé
spotecznych przewidziarimodki powyzej 1,3 mid zt w obecnej perspektywie finansowe;j.

Ogotem, do kaca 2005 roku, realizowanych byto na podstawie uneddofinansowanie projektu 526
inwestycji w zakresie infrastruktury spotecznejackna warté¢ dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego wyniosta 999,5 mlrwztym projekty zakaczone stanowi 15,42%
wartasci wszystkich realizowanych przedaizigé. Wartcg¢ 258 uméw podpisanych w ramach regionalnej
infrastruktury spotecznej agreta blisko 700 min zi, natomiast 268 uméw z lokalmefrastruktury
spotecznej okoto 300 min zt. Taka dysproporcja \Wgrd przyznanego podziadtodkéw na poszczegolne
dziatania programu oraz ze specyfiki realizowangobjektow. Dla regionalnej infrastruktury spotecine
limit przyznanego wsparcia wynosi 243 min euro,ypt®5 min euro w ramach lokalnej infrastruktury
spotecznej.

Wykres 28. Wartcé¢ dofinansowania z EFRR oraz udziat procentowy wWizeaanych projektach z infrastruktury
spotecznej w podziale na projekty o charakterzérednym i lokalnym.

20%

10%

35%

O Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia B Regionalna infrastruktura edukacyjna

O Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia O Lokalna infrastruktura edukacyjna i sportowa

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danycliegtow zebranej przez instytugarzdzajcq Podstawami Wsparcia
Wspolnoty

Analiza wg rodzaju, typu inwestycji oraz baneficjerow

Biorac pod uwag wartas¢ otrzymanego wsparcia nageej realizowanych jest matych projektow (279),
ktérych dofinansowanie nie przekracza 1 min zi. @stpnej kolejndci 202 projekty mieszezsie w
przedziale od 1 do 5 min zi, 31 projektow otrzymsparcie do 10 min zi, natomiast 14 paejyl10 min
zt.

Najwiekszy  projekt jest realizowany w  wojewddztwieslaskim (Uniwersytet Slaski
w Katowicach na budogvCentrum Dydaktyczno-Naukowego Neofilologii Uniwgetu Slaskiego w
Sosnowcu otrzymat ponad 31 min zt). Z uwagi nanododnad¢ kwalifikujacych sg projektow obok

% poszczegélne dziatania zostaty podzielone na pabhiz: 1.3.1Regionalne infrastruktura edukacyjrie3.2
Regionalna infrastruktura ochrony zdrowid.5.1Lokalna infrastruktura edukacyjna i sportow@5.2Lokalna
infrastruktura ochrony zdrowia
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dwzych inwestycji infrastrukturalnychasrealizowane tatle mate projekty o niewielkim dofinansowaniu,
jak np.: uzupetnienie wyposenia Zaktadu Opiekiczo-Leczniczego w Przerély na kwot 24,2 tys. zi.

Wykres 29. Wartas¢ dofinansowania z EFRR oraz udziat procentowy Wizeavanych projektach z infrastruktury
spotecznej

6% 3%

38% 53%

O<imnBlmin-5min O5min-10min O> 10 min

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danychjektow zebranej przez instytecgarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

Projekty realizowane przez placéwki gy zdrowia pod wzgdem wartdci, rodzaju oraz rozkladu
przestrzennego charakteryzupic duza roznorodndcia. We wszystkich wojewodztwach placowki
ochrony zdrowia realizowaly 359 projektow na ked62,1 min zi, najwicej w slaskim, dolnglaskim,
t6dzkim, matopolskim i mazowieckim. Po wezdem dofinansowania najusza warté¢ przypada na
wojewddztwo mazowieckieslaskie i matopolskie. Realizowane projekty dotyczyzede wszystkim
doposaenia lub zakupu spgiu specjalistycznego, karetek, modernizacji pontiesg sal operacyjnych,
termoizolacji i przebudowy budynkow.

Gtownym beneficjentem projektéw byly jednostki samadu terytorialnego, po kilka projektow
realizowaty jednostki naukowo-badawcze, jednostkizetowe, przedsbiorstwa, stowarzyszenia, czy
koscioty i zwiazki wyznaniowe. Ogétem na ponad 14 tys. placowedkaty zdrowia realizowanych byto
359 projektow, z czego 1/3 przez szpitaddaspecjalistyczne centra medyczne. Pozegiadpe stanowd
przychodnie, érodki zdrowia, zaktady opieki zdrowotnej, czy stachtownictwa medycznego.
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Wykres 30. Udziat poszczegoélnych grup beneficjentéw w infraksturze spotecznej

3 47 4

182

290

Ojst E placowki ochrony zdrowia
Ojednostki naukowo-badawcze O placéwki oswiatowe

W koscioty, zwigzki wyznaniowe

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danychjektow zebranej przez instytecgarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspélnoty

W przypadku infrastruktury edukacyjnejzroca pomédzy iloscia projektow w stosunku do liczby
placowek @wiatowych jest daga. Na 33 130 placéwkiswiatowe realizowanych jest 125 projektow.
Wartas¢  dofinansowania wdeanych projektéw jest wsza o blisko potow w poréwnaniu z
infrastruktug  ochrony zdrowia. Najwicej projektéw jest realizowanych w wojewddztwach:
mazowieckimglaskim, zachodniopomorskim, matopolskim i wielkopdatsk Wartagciowo zdecydowanie
dominuje wojewddztwo mazowieckie, ponad 38 min razowielkopolskie, ponad 21 min z. W
wigkszasci wojewddztw warté¢ wszystkich realizowanych projektow waha ed 8,7 do 14,3 min zt, w
wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, poliasi zachodnio pomorskim dofinansowanie z
EFRR nie przekracza 6 min zt. Prawie wszystkiegkty) — 118 z 125 —asrealizowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Dominaga grupe projektow stanow inwestycje w infrastruktygr z zakresu
budowy lub modernizacji budynkéwswiatowych, budowy hal sportowych, sal gimnastycinyczy
komplekséw sportowo-rekreacyjnych.

Na 420 szkot wyszych 42 realizowane projekty otrzymaty dofinansowaz EFRR w wysolki
przekraczajcej 349 min zt. Najwysze wsparcie otrzymgj uczelnie z wojewodztw:slaskiego,
mazowieckiego, lubelskiego i wielkopolskiego. W ewpdztwach kujawsko-pomorskim oraz opolski nie
podpisanczadne] umowy do kica 2005 roku. Wszystkie projekty dotgycenodernizacji hdz budowy
zaplecza naukowo-dydaktycznego, adaptacji pomieszcadministracyjnych lub o znaczeniu
historycznym na cele naukoweydd modernizacji zaplecza socjalnego lub sportowegaeweazajaca
wiekszas¢ projektow jest realizowana przezigavowe szkoty wysze.

Analiza regionalna

Uwzgledniajac wart@¢é wszystkich projektow realizowanych z funduszy UBk. 4% dotyczy
przedsiwzie¢ bezpdrednio zwhzanych z infrastruktar spotecza. Wartgciowo, najwecej srodkow
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otrzymap wojewodztwa najwyszym PKB na mieszkaa, tj.: mazowieckie§laskie i wielkopolskie, w
ktorych alokacja na te dziatania jest napaza, co ma bezpmedni wplyw na warté& zakontraktowanych
srodkéw. Pomimo diej liczby uméw oraz wartei przyznanego wsparcia, w wymienionych regionach
udziat projektow realizowanych z infrastruktury Emznej jest niewielki w poréwnaniu do przegeriet

z zakresu infrastruktury transportowej srodowiskowej. Taka sytuacja wysuje w wikszaci
wojewddztw, gdzie udziat infrastruktury transporegjw srodowiskowej jest dib wyzszy w stosunku do
pozostatych kategorii tematycznych.

Inaczej ksztaltuje siwykorzystanie przyznanej alokacji w wojewddztvéavietokrzyskim, lubelskim,
podkarpackim i podlaskim. Tutaj projekty realizowan infrastruktury spotecznej magwo wigkszy

udziat w ogolnej wart&i wszystkich podpisanych umow oraz najkgzy udziatsrodkéw na jednego
mieszkaca. Dotyczy to zaréwno infrastruktury ochrony zdi@w edukacyjne, jak i projektéw
realizowanych przez szkoty vigze.

Tabela 9. I8¢ i wartas¢ realizowanych projektow z infrastruktury spoteganaiktadzie regionalnym
w tym:
Infrastruktura spoteczna infrastruktura ochrony zdrowia infrastruktura eduka cyjna
Liczba Wartosé Liczba Warto§é Liczba Warto§é
Wojewddztwo projektow| dofinansowania Jprojektéw| dofinansowania| % udziat [projektéw| dofinansowania| % udziat
dolncslaskie 4 42 580 374,47 37 28239985,714 66,82 3 14 340 388,73 33,69
kujawsko-pomorskie 22 34 962 381441 17 30 974 908,50 88,p9 5 3987472,91 11,41
lubelskie 22 81 942 324,p9 12 16 959 345,28 20,y0 1] 64 982 979,01 79,3(
lubuskie 16 32282 774,31 7 8574 785,88 26,%6 9 23707 987,93 73,44
6dzkie 43 52 455 644,44 31 2555362087 48,11 12 26 902 028,87 51,24
matopolskie 46 76 515 676 L6 31 39 972 005,34 52,p4 15 36 543 670,62 47,74
mazowieckie 48 151 237 155p0 28 56 540 553,00 37,89 20 94 696 602,00 62,61
opolskie 28 19 998 348,36 24 14 265 149,16 71,83 4 5733 199,30 28,61
podkarpackie 24 45 967 9574 14 30085 004,83 65,445 8 15882 952,61 34,54
podlaskie 31 41 867 731 p0 22 27 763 632,00 66,81 9 14 104 099,00 33,64
pomorskie 28 48 548 223 B2 20 20727 324,30 42,69 8 27 820 899,12 57,3]
Slaskie 72 126 971 358,87 55 52666 432,62 41,48 L7 74 304 926,05 58,53
Swigtokrzyskie 24 58 241 860,p0 1 15869 715,10 27,p5 8 42 372 14%,80 72,75
warminsko-mazurskie 18 37 373 432405 14 13 888 197,05 37,16 8 23485 235,00 62,84
wielkopolskie 3y 112 328 556,§6 21 45830 966,34 40,80 16 66 497 590,12 59,2(
zachodniopomorskie 7 36 304 364,14 12 24217 170,39 66,1 15 12 087 196,55 33,24
Ogoétem 526 999 578 165,§2 359 452128 796,50 45p3 167 547 449 368,62 54,71

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danycliegtow zebranej przez instytugarzdzajcq Podstawami Wsparcia
Wspolnoty

Zdecydowanie najwcej projektéw pod wzgbem ilaci i wartcsci jest realizowanych na obszarze
miejskim, gtéwnie z regionalnej infrastruktury sectnej. W miastach jest realizowanych 262 projekty,
ktérych wartdé¢ przekracza 730 min zt, co stanowi 73,10% wamitavszystkich projektéw realizowanych
w ramach infrastruktury spotecznej. W pozostatyetdch wyr&nionych obszarachaszblizone pod
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wzgledem wartdci. Ogotem 526 projektow jest realizowanych w 3#dimach tj. 15,21% sgood 2478
gmin w Polsce.

Mapa 8. Warté& projektéw realizowanych w poszczegdlnych gminach w
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danyclegtow zebranej przez instytagjarz;dzajcqg Podstawami Wsparcia
Wspolnoty

Inwestycje z zakresu infrastruktury spotecznej s sie najwigkszym zainteresowaniem smd
beneficjentow orazagednymi z najlepiej wdraanych w programie. Z ogolnie dephej kwoty 1, 3 mid zt
wartas¢ podpisanych uméw agireta ok. 1 mid zi, z& projekty pozytywnie ocenione pod wzdem
formalnym przekroczyta 5,5 mid zt. Projekty spoleezmaj najwyzszy poziom zakontraktowania i
dokonanych platni@i wzgledem przyznanej alokacji. Cegltharakteryzujca inwestycje spoteczne jest
to, ze w poréwnaniu do potrzeb niewielka stosrodkéw trafita do lokalnych centrow. \kszaci¢
projektow jest realizowane przez zucentra regionalne, ktére zgodnie z zaklbami programu maj
odgryw& role dominupca w ksztattowaniu rozwoju wojewodztw. Przyktadem wojekty realizowane
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przez uczelnie w diych miastach. $to inwestycje najwiksze wartéciowo i pokazujce znaczenie, jakie
maja odgrywa w procesie budowania konkurencyjnej gospodarkoregnej. Naley jednak panitac, ze
instrumentem wspieragym jednostki samoszlu terytorialnego w inwestycjach w infrastruktur
spoteczn s kontrakty wojewddzkie (na 707 projektow realizowem w 2005 roku, 2603 dotyczyto
infrastruktury spotecznej).

Wykres 31. Procentowy udziat projektdw realizowanych z zakresfrastruktury spotecznej w podziale na
infrastruktue ochrony zdrowia i edukacyjn

45%

55%

O Infrastruktura ochrony zdrowia B Infrastruktura edukacyjna

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danychjektow zebranej przez instytecgarzdzajcq
Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Podsumowujc dwuletni okres realizacji inwestycji spotecznywh podstawie zrealizowanych projektow
oraz osignigtych pierwszych efektow rzeczowych wédadéwnomierny podziat na inwestycje w
specjalistyczny spet i w modernizagj obiektéw. Rénica jest widoczna w wykorzystantodkéw przez
dwze miasta wzgldem lokalnych érodkéw. Regionalne centra inwestyjrzede wszystkim w spgiz (w
wigkszasici medyczny), natomiast lokalne inwestycje skupisig w duwzej mierze na modernizacji lub
budowie obiektéw #yteczndci publicznej. Poprawa jakoi ustug medycznych oraz dept do
infrastruktury edukacyjnej jest realizowana, podebjak miato to miejsce w przypadku infrastruktury
transportowej, poprzez wyeliminowanie podstawowyalegtéci w tym zakresie. Dotyczy to zaréwno
infrastruktury edukacyjnej jak i ochrony zdrowia.ieminiej jednak wart@& lokalnych projektéw
edukacyjnych i sportowych jest dwukrotniesya od projektow dotyazych ochrony zdrowia.
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6.4 Analiza inwestycji z Europejskiego Funduszu Specznego w rozwgj
zasobow ludzkich

Obszar interwencji Europejskiego Funduszu SpoleganEFS) obejmuje takie obszary wsparcia jak:
aktywm polityke rynku pracy, przeciwdziatanie zjawisku wykluczengpotecznego, ksztatcenie
ustawiczne, adaptacyjfdi rozw0j przedsibiorczaci oraz wyréwnywanie szans kobiet na rynku pracy.
Szczegoblowe cele i zadania EFS w Polsce na laté-2006 zdefiniowane zostaty w ramach SR@woj
zasobow ludzkicHSPO RZL) oraz priorytetWWzmocnienie rozwoju zasoboéw ludzkich w regionach
realizowanego w ramacHintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regioego (ZPORR)
Ponadto, cg¢ zada kladacych gtdwnie nacisk na wypracowanie innowacyjnyobjgktow w dziedzinie
zapobiegania dyskryminacjom i nierowgmm na rynku pracy realizowana jest w ramach @ogr
Inicjatywy Wspdlnotowej IWEqual.

Wedtug propozycji zawartych w Narodowym Planie Ropw2004-2006 z ogdlnej puli 2 mid Euro,
najwigcej srodkow EFS (38%) przeznaczonych jest na ksztatoestewiczne, w tym na realizaajziataa
stuzacych zwikszeniu dosfpu do edukacji, podniesieniu jej jakd wyrdwnywaniu szans edukacyjnych
poprzez wsparcie stypendiami oraz poprawwalifikacji i umiejetnosci oséb dorostych. Blisko jedna
czwartasrodkéw (24%) stay wsparciu aktywnej polityki rynku pracy, w tym milinacji bezrobocia i
pomocy miodziey w znalezieniu pracy (dziatania 1P2rspektywy dla mtodzigi 1.3 Przeciwdziatanie i
zwalczanie dtugotrwalego bezrobo&PO RZL). W ramach tej pufirodkdéw finansowaneasrowniez
projekty majice na celu wsparcie instytucji i doskonalenie kaabtugujcych bezrobotnych, co wie sk

z duzym naciskiem kfadzionym na profesjonalizm i efektya¢ w wykonywaniu zadad na rzecz
bezrobotnych. Niemata ex srodkdw EFS (20%) przeznaczona jest na podniesigagncjatu
innowacyjnego oraz rozwdj przedsiorczaci. Gldwnym celem tego obszaru wsparcia jest pobnigz
konkurencyjnéci przedstbiorstw oraz pomaganie w tworzeniu miejsc pracy wayech i srednich
firmach. Poniej 10% alokacji EFS jest skoncentrowane na wspagoiyp wymagajcych szczegoélnej
troski, poszkodowanych i wykluczonych spoteczni@zona realizaej projektéw majcych na celu
wypracowanie innowacyjnych sposobow wspieraniatyddliynku pracy dostpnych w ramach IW Equal.
3% srodkow EFS przeznaczone jest na realizgmjojektow bezpgednio skierowanych do kobiet,
ktorych gtdwnym celem jest udzielenie wielostronmegsparcia kobietom na rynku pracy.

Do kaaca 2005 r. w ramach dziatavspotfinansowanych z EFS podpisano umowyaaziej wartéci
dofinansowania ponad 4,7 mld zi, co stanowito 6@%kghnej pulisrodkow.

Analiza projektéw wspoffinansowanych przez EFS wedg celow projektéw

Najwiekszy udziat projektéw (50%), na ktére wrkau roku 2005 podpisano umowy o dofinansowanie
stanowi projekty dotycace ksztalcenia ustawicznego. Wynika to z jednepnstr ze struktury
zaplanowanych wydatkow, a z drugiej zzdgo zainteresowania projektodawcoOw sfer. Poziom
wykorzystania dogpnychsrodkéw wyniést w kacu 2005 roku 80% dogtnej alokacji. W ramach tego
obszaru dia wart@¢ realizowanych projektow (1,7 mid zi, co stanowba vartagcei podpisanych umow
w ramach obszaru) obejmuje wsparcie goajna celu zwkszenie dogpu do edukacji na wszystkich
poziomach ksztatcenia oraz podniesienie §akedukacji, w tym poprzez wypasanie szkdt, zaktadow i
centréw ksztalcenia w spiz komputerowy. Z uzyskanych oblia?® wynika, ze do kdica 2005r.
wyposaono w ponad 90 tys. nowych stanowisk komputerowyah,stanowi zrealizowanie w 45%
zakladanego wskaika. Ponadto, w obszarze ksztalcenia ustawicznedoezana jest stosunkowo
najwieksza liczba projektéw stypendialnych (ponad dgsimapcych na celu wyréwnywanie szans
edukacyjnych. Z uzyskanych stypendiow skorzystave 130 tys. osob, w tym 89% ucznidéw oraz 12%
studentow. Projekty stypendialne stanpwé% wartéci uméw w ramach obszaru. Nieco mniejszy udziat
(13%) w ogolnej wartei realizowanych projektéow w tym obszarze starppiojekty wspomagage

3" Sprawozdanie z realizacji programu operacyjnegd 8ZL w 2005r.
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zwigkszenie mobilnéci zawodowej mieszkeeow i ich zdolndci w zakresie dostosowania umgigjosci i
kwalifikacji zawodowych do wymogdw regionalnego kyn pracy. Wykorzystywanie w pierwszej
kolejnasci srodkdw na ksztalcenie ustawiczne pozytywnie wplymaa rozwdlj gospodarki opartej na
wiedzy. Tym niemniej najwksze przeznaczenig&rodkbw EFS na ten obszar nabiera szczego6lnego
znaczenia w warunkach zmienieggo st rynku pracy, gdzie dobra edukacja i wyksztalcenigdnymi z
najwazniejszych atutéw skutecznej prozatrudnieniowejtghiirynku.

Wykres 32. llo$¢ i wartas¢ realizowanych projektéw oraz wafto alokacji Europejskiego Funduszu
Spotecznego na lata 2004-2006, w podziale na opszgarcia. Stan na 31 grudnia 2005 .
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Zr6dio: Opracowanie wlasne na podstawie Uzupetmpeograméw: SPO RZL, IW Equal i ZPORR oraz bazygktow 1Z PWW

Drugim pod wzgtdem wartéci zawartych umow obszarem wsparcia ESFdgiatania zwizane z
adaptacyjnécia i rozwojem przedsbiorczaci (19%). W ich ramach podpisano umowy na 56%
dostpnychsrodkéw. W ramach tego obszaru najksiza warté¢ w czsci dofinansowania z EFS (ponad
547 min zt, tj. 62% wartei podpisanych uméw w ramach obszaru) dlgrojektéw (350) jest
realizowana w ramach dziatania R8&zwdj kadr nowoczesnej gospodeBiRO RZL, ktérego celem jest
rozwdj potencjatu adaptacyjnego przetsrstw poprzez inwestycje w kadry. W obszarze tatapnaici

I przedsgbiorczaci wzglednie mniejszy udziat (10%) stanawprojekty aktywizugce powstawanie
nowych mikroprzedgbiorstw - realizowane w ramach dziatania Z?$omocja przedsbiorczaci
ZPORR. Podobny udziat w ogdlnej waitozakontraktowanyclkrodkdéw w tym obszarze mialy projekty,
ktorych celem jest podniesienie potencjatlu regionéw sferze innowacji, poprzez wzmochienie
wspoétpracy pongidzy sektorem badawczo - rozwojowym a gospaglarkealizowanych w ramach
dziatania 2.6Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedPORR. Stan wykorzystanigodkdw
EFS w tym dziataniu na koniec 2005 r. przekrocmyt30% catej dogpnej alokacji. Najmniejszy udziat
w obszarze dotyezym adaptacyjrki i przedsgbiorczaici stanowity projekty z zakresu reorientacji
zawodowej. Niewielka liczba projektow (80) o wanin 85,5 min zi, (ti. 30% alokacji na dziatanie)
dotyczyta reorientacji zawodowej oséb zagmwych procesami restrukturyzacyjnymi. Wykazywane do
konca 2005 r. niskie zainteresowanie projektamiagdymi tagodzeniu negatywnych skutkéw proceséw
restrukturyzacji nie jest pozytywne, zwlaszcza wntieécie wysokiej konkurencyjrimi rynku, ktéra
wymusza szybkie przystosowanie do zachogeh zmian. Dodatkowo, zwraca uwagniskie
wykorzystaniesrodkéw EFS (32%) na projekty zygiane z oferowaniem pomocy osobom zatrudnionym
w rolnictwie w celu znalezienia zatrudnienia pozekterem rolnym, m#e sk wiaza& m.in. z
.konkurencyjndcig” innych form wsparcia np. pozwalgych na podjcie dodatkowej dziatalrigi
okotorolniczej dosipnych w ramach dziatania 2.Rozw¢j umiegitnosci powigzany z potrzebami
regionalnego rynku pracy i niliwosci ksztatcenia ustawicznego w regioZifORR.
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W ramach 4cznej wartéci wszystkich realizowanych z EFS projektéw niecongd 16% stanowi
projekty w ramach obszaru dotycego aktywnej polityki rynku pracy. Wykorzystandeodkéw na
realizacg tej polityki jest niewielkie i stanowi jedynie 41#ostpnychsrodkéw. Stosunkowo niewielkie
wykorzystanie tyclirodkow mae wiazat si¢ z zamkn¢ciem w potowie 2005 r. w ramach dwoch dziata
skierowanych do bezrobotnych schematéw konkursowyaalizacy projektow jedynie przez ugdy
pracy. Jednate, biogc pod uwag rosmca dynamile sktadania wnioskow o dofinansowanie ina
przypuszczé, ze alokacja zostanie szybko i efektywnie wykorzyatawarto nadmienj iz w ramach
dziataa dla bezrobotnych zakezono najwiksz liczbe projektow.

Ponizej 10% wartéci umow w stosunku do wszystkich obszarow wsparsianows projekty
innowacyjne - realizowane w ramach IW Equal, w yadpoziom wykorzystanyckrodkéw EFS ogighat
najwickszy stopié tj. 87%. Szybkie wykorzystanie funduszu w ramad¥h Equal waze st m.in. z
zakaczeniem pierwszego etapu wegmaia projektow (tzw. dziatania 1) i rozpeciEm kolejnego tj.
dziatania 2 polegagego na faktycznym wdzaniu zatagen okrelonych we wnioskach o dofinansowanie
oraz jednoczaie obejmujcego najwysze (spérod 3 dziatd) wartasci realizowanych projektow.

W poréwnaniu do projektow realizowanych w ramactszoaegoinych obszarow wsparcia nzgay
udziat (ponkej 3%) stanowd projekty w ramach obszaru dotycego przeciwdziataniu wykluczeniu
spotecznemu i pomocy na rzecz kobiet. Jedrimige w tych obszarach w najmniejszym stopniu
wykorzystana jest dagtna alokacja, odpowiednio w 27% i 20%t6dtiem niskiego wykorzystania
srodkow dostpnych na te obszary me by zwickszona trudn& w realizacji tych projektéw z uwagi na
potozenie i specyficzne potrzeby beneficjentéw ostateclando ktorych kierowane jest wsparcie.
Ponadto, przyczynmog by¢ brak odpowiedniego dwiadczenia i potencjatu ze strony projektodawcéw
w realizacji tego typu projektow. Moa wysuné wniosek, & w pierwszej kolejnéci realizowane $
projekty stosunkowo tatwe, nie wymage¢ duych nakladow oraz trafiagge do szerokiej rzeszy
beneficjentow ostatecznych.

Struktura podpisanych na koniec 2005r. umoéw w afagzanterwencji Europejskiego Funduszu
Spolecznego wskazujez wielkos¢ srodkéw EFS zagwarantowanych na obszary dagexsztatcenia
ustawicznego oraz adaptacyjobi przedsgbiorczaci jest adekwatna do olglenych potrzeb, na co
wskazuje najwysze wykorzystanie daginej alokacji EFS. Stosunkowo odmiennie przedstasia
wykorzystaniesrodkdéw na realizagjaktywnej polityki rynku pracy. Przy dych potrzebach rynku pracy,
w tym shracych ograniczeniu bezrobocia poziom wykorzystangohkaica 2005r.srodkéw stanowit
jedynie 41%. Niskim zainteresowaniem cieszylg sowniez projekty z zakresu przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu i pomocy na rzecz kobiet.

Analiza projektéw wspoffinanowanych z EFS — wedtudgypu beneficjenta

Zdecydowanie najbardziej aktywnymi beneficjentabmdrac pod uwag liczbe realizowanych projektow
wspotfinansowanych zérodkéw EFS s jednostki samordu terytorialnego (realizaj54% wartdci
wszystkich projektéw). Wykorzystanie przez te jestko dostpnych srodkow EFS osigreto 14%.
Podobnie, bardzo aktywnymi beneficjentami b@ormpod uwag wartgs¢ dofinansowania z EFSas
panstwowe jednostki bugkttowe, ktore realizygj projekty o wartéci ponad 2 mid zt, co stanowi 26%
0go0Inej alokacji EFS. Zatem, sektor publiczny g6 najweksz ilos¢ projektdw i zarazem projektow
opiewapcych na najwysze wartéci dofinansowania z EFS, cacknie stanowi ponad 67% kwoty
realizowanych projektéw. Poziom wykorzystania prz#&8T oraz jednostki budtowe dosfpnych
srodkéw EFS wynidst 40% w Kmu 2005 roku.

Dominacja beneficjentéw publicznych w ramach prtfjer wspétfinansowanych z ESF wynika gtéwnie
z przygtego sposobu wdrania. Projekty w die] mierze wylanianie asw tryba