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Streszczenie

. Wprowadzenie

Badanie ,Ocena systemu zarzadzania i wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwéj Zasobow Ludzkich 2004-2006” przeprowadzane jest w trakcie realizacji programu
operacyjnego i ma charakter ewaluacji okresowej.

Gtéwnym celem badania jest uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat sposobu zarzadzania i
wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006.

Badanie w réwnym stopniu skupia sie na analizie zachodzacych proceséw i dynamice
wdrazania programu, jak na badaniu istniejgcych struktur i mechanizméw zarzadzania
programem.

Badanie podzielono na trzy fazy:

e Faza | dotyczy oceny funkcjonowania Instytucji Zarzadzajacej i Instytucii
Wdrazajacych, w kontekscie realizacji programu SPO RZL.

e Faza Il dotyczy dynamiki wdrazania SPO RZL. Analiza obejmie wskazniki wktadu,
produktu i rezultatu uzyskane z systemu monitorowania SPO RZL.

e Faza Ill dotyczy funkcjonowania Instytucji Wdrazajacych w kontekscie realizaciji
poszczegdlnych dziatan.

Niniejszy raport dotyczy wynikéw analizy Fazy I i Il
Przedmiotem badania jest system zarzadzania i wdrazania SPO RZL.
Na system zarzadzania i wdrazania SPO RZL sktada sie:

o struktura instytucjonalna i rozwigzania organizacyjne,

e procedury regulujgce procesy zarzgdzania i wdrazania oraz

e zasoby materialne i niematerialne systemu.

Sposréd procesow realizowanych przez system zarzadzania i wdrazania analizie zostang
poddane trzy procesy kluczowe:

¢ kontraktowanie,
e przeptywy finansowe,
e monitorowanie.

Proces komunikacji pomiedzy instytucjami tworzacymi system bedzie badany przy analizie
kazdego z trzech kluczowych proceséw. Podobnie zagadnienia dotyczgce nadzoru i kontroli
bedg analizowane dla kazdego z trzech kluczowych procesow.

Cel zarzadzania interwencjg funduszy strukturalnych zdefiniowano jako skuteczne,
efektywne i bezpieczne wykorzystanie funduszy, przy zapewnieniu przejrzystosci
przyznawanej pomocy oraz zachowaniu zasady partnerstwa na etapie programowania,
wdrazania i ewaluaciji.

Opisany powyzej cel zarzadzania wskazuje bezposrednio kryteria oceny, za pomoca ktérych
bedziemy sie starali oszacowac czy i jakim stopniu rzeczywiste dziatania zarzadcze w SPO
RZL prowadzg do osiggniecia celu zarzadzania. Te kryteria to:

e Skuteczno$é, czyli stopieh osiggniecia zaplanowanych celéw.

o Efektywno$¢, czyli odniesienie osiggnietych efektow do kosztow ich osiagniecia. W
procesach wdrazania koszty wdrazania to gtownie koszty operacyjne instytucji
tworzacych system wdrazania.
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Bezpieczehstwo s$rodkéw publicznych, rozumiane gtéwnie jako bezpieczenstwo
przeptywéw finansowych. Zachowanie bezpieczenstwa przeptywdw finansowych jest
podstawowg przestankg tworzenia efektywnych systeméw zarzgdzania programami
publicznymi i skutecznych mechanizmdéw kontroli przeptywu srodkow.

Przejrzysto$¢ przyznawania pomocy, czyli réwny dostep beneficjentow i opinii
publicznej do informacji, jasne i jednoznaczne, niedyskryminujgce kryteria
przyznawania pomocy, unikanie konfliktu intereséw, stosowanie zasady ,dwdch par
oczu” (kontrola przez dwie niezalezne osoby) przy podejmowaniu decyzji.

Partnerstwo, czyli zapewnienie na kazdym etapie cyklu zycia programu, jak
najszerszego udziatu partneréw spotecznych w realizacji programu. Powinni oni by¢
informowani i konsultowani na etapie programowania, nastepnie uczestniczyé w
procesie wyboru projektow, w ciatach doradczych i monitorujacych, by¢ odbiorcami
ewaluacji okresowych i ewaluacji ex-post.

Ocene systemu zarzadzania i wdrazania prowadzimy na podstawie analiz danych zastanych
i wywotanych. Generalnie zastosowalismy nastepujace podejscie do badah:

pierwszy krok - badania o charakterze eksploracyjnym: rozpoznanie badanego
obszaru, weryfikacja hipotez, formutowanie precyzyjnych pytan badawczych (analiza
dokumentéw, wywiady indywidualne),

drugi krok - badania o charakterze opisowym (ilosciowe), kwantyfikacja odpowiedzi
na pytania badawcze (badania ankietowe),

trzeci krok - badania o charakterze diagnostycznym (jakosciowe), poszukiwanie
przyczyn, odpowiedzi na pytanie dlaczego? (wywiady indywidualne i grupowe).

W ramach badania Fazy | i Il zastosowali$my nastepujace narzedzia badawcze:

analiza dokumentaciji,
indywidualne wywiady pogtebione,
zogniskowane wywiady grupowe,
papierowe wywiady ankietowe.

Podstawowe pytania badawcze jakie postawiliSmy brzmia:

Czy mozliwe sg alternatywne rozwigzania systemowe, ktére pozwolityby na wiekszg
skutecznosc¢ i efektywnos¢ systemu zarzadzania i wdrazania?

Czy zadania sg wykonywane skutecznie, efektywnie, w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo srodkéw publicznych oraz zachowanie zasad przejrzystosci i
partnerstwa?

Ktore z probleméw wystepujacych przy zarzadzaniu i wdrazaniu programu sg
najistotniejsze, jakie sg ich przyczyny i jakie sg mozliwoéci zapobiegania im?

Czy system jest spojny?

Celem przeprowadzenia przekrojowej analizy dynamiki wdrazania SPO RZL w Fazie |l byto
uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Jak ksztaltuje sie dynamika wdrazania SPO RZL (jako catosci, poszczegdinych
priorytetow, dziatan oraz schematéw) w badanym okresie?

Czy wystepujg opoOznienia we wdrazaniu programu i jakie sg ich przyczyny i
perspektywy ich nadrobienia?

Jakie sg zroznicowania i ich prawdopodobne przyczyny w osigganiu efektéw
zatozonych w poszczegdlnych priorytetach, dziataniach i schematach?



Il. Przebieg badania

W ramach badania Fazy | i Il zastosowaliSmy nastepujace narzedzia badawcze:

0 analiza dokumentaciji,
indywidualne wywiady pogtebione,
zogniskowane wywiady grupowe,
papierowe wywiady ankietowe,

(e} elNe)

Analiza dokumentacji

Przedmiotem analizy byty kluczowe procesy realizowane przez system tj.: kontraktowanie,
przeptywy finansowe i monitorowanie, opisane w dokumentach wewnetrznych instytucji
wchodzacych w skifad systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL. Analizie poddane zostaty
w szczegolnosci podreczniki zarzadzania i kontroli wszystkich instytucji biorgcych udziat w
procesie zarzgdzania i wdrazania SPO RZL oraz regulaminy Komitetu Monitorujacego i
Komitetéw Sterujacych.

Analizie poddane zostato takze polskie prawodawstwo dotyczace systemu zarzadzania w
kontekscie rozwigzan prawodawstwa unijnego dotyczacego systemu zarzadzania
programami operacyjnymi finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Na etapie przygotowania metodologii badania zaplanowano badanie poréwnawcze systemu
wdrazania SPO RZL z rozwigzaniami stosowanymi we wdrazaniu programéw finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w Irlandii oraz Wielkiej Brytanii. Podstawowymi
dokumentami analitycznymi byty programy operacyjne (jednolite dokumenty programowe)
oraz raporty z ewaluacji tych programéw w potowie okresu programowania (mid-term
evaluation reports). Wyniki tego poréwnania, ktére zostaty zamieszczone w raporcie
czastkowym z badania, daly ograniczone efekty. Spowodowane to bylo brakiem
szczegotowych danych na temat systeméw wdrazania stosowanych w tych krajach
(informacje publikowane na ten temat byty dalece niewystarczajgce), a takze r6zng strukturg
administracyjng w Polsce i wspomnianych krajach, co utrudniato wycigganie uzytecznych
whioskéw.

Analiza dynamiki wdrazania programu

Do analizy dynamiki wdrazania programu wykorzystywane byly dane pochodzgace z
dokumentéw programowych oraz systemu monitoringu. Jako jedno z gtdwnych Zrodet
informacji postuzyty przygotowywane w ujeciu kwartalnym przez poszczegodlne Instytucje
Wdrazajace ,Sprawozdania z realizacji Dziatania”.

Zrodtem informaciji nt. wartoéci alokacji dla dziatan, priorytetéw oraz SPO RZL, zaréwno na
okres 2004, jak i 2004 — 2006, wzgledem ktorych dokonywano niezbednych obliczen byto
Uzupetnienie SPO RZL (tabele finansowe). Podane w tabeli wartosci w EUR przeliczone
zostaty wg kursu 4,0521 zt. Dodatkowym zrédtem danych na temat planéw wdrazania byty
Ramowe Plany Realizacji Dziatan bedgce aktualizowanym co rok aneksem do umow
finansowania podpisanych pomiedzy Instytucjg Zarzadzajacq a Instytucjami Wdrazajgcymi.

W przypadku wskaznikéw dodatkowych dotyczacych beneficjentéw (liczby ztozonych
whioskéw, liczby wnioskdédw odrzuconych, liczba wnioskow, ktére zostaty zaakceptowane
podczas oceny formalnej, typologia projektodawcéw) oprécz ,Sprawozdan z realizacji
Dziatania”, gdzie dane na ten temat byty niepetne, korzystaliSmy z zestawieh prowadzonych
przez niektore Instytucje Wdrazajace.
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Przeprowadzenie indywidualnych wywiadbéw pogtebionych

Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzono dwuetapowo. W pierwszym etapie
przeprowadzono 30 wywiadéw: 8 wywiaddw z czionkami Komitetow Sterujgcych, 2 z
cztonkami Komitetu Monitorujgcego, 10 wywiadéw z przedstawicielami Instytucji
Wdrazajacych (w tym 4 WUP), 3 wywiady z przedstawicielami Instytucji Posredniczacych
oraz 6 wywiadow z pracownikami Instytucji Zarzadzajacej. Ich celem byta identyfikacja
probleméw w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO RZL. W drugim etapie, po zakonczeniu cyklu
wywiaddéw grupowych i zebraniu wynikow ankiety samowypetnialnej, przeprowadzono 12
wywiaddéw indywidualnych z osobami posiadajgcych kompetencje w zakresie zarzgdzania
procesami i majacy wplyw na ksztalt procedur z instytucji zarzadzajacej (2), Instytucji
Posredniczacych (2) oraz Instytucji Wdrazajacych (8). Ich celem byta ostateczna diagnoza
zidentyfikowanych wczesniej probleméw i poszukiwanie rozwigzan tych problemow.

Wywiady grupowe

Przeprowadzono 8 wywiadéw grupowych z pracownikami szczebla operacyjnego z réznych
instytuciji zaangazowanych w realizacje tego samego procesu. Wywiady grupowe dotyczyty
trzech kluczowych procesow: kontraktowania, przeptywéw finansowych i monitorowania.
Oddzielnymi wywiadami objeto osoby odpowiedzialne za te same procesy w réznych
instytucjach i na réznych poziomach hierarchii tych instytucji, co pozwolito zweryfikowac
wczesniej zidentyfikowane problemy i analizowa¢ tylko te, kitére sg problemami
charakterystycznymi dla danej ,kategorii” instytucji. W wywiadach grupowych tgcznie brato
udziat 45 osob.

Ankieta samowypetnialna

Ankieta objeto 560 osob. Odsetek zwrotdw uzyskanych w ten sposéb nalezy uznaé za
wysoki - 68 % badanej populacji wzieto udziat w badaniu. Wydaje sie wiec, ze wyniki
badania ankietowego mozna uzna¢ za przyblizony obraz opinii i postaw prezentowanych
przez wszystkich uczestnikow systemu zarzadzania i wdrazani SPO RZL. Z drugiej strony
zjawisko samolosujacej sie proéby (nie wiadomo, czy brak udziatu w badaniu miat przyczyny
wytgcznie losowe, czy tez byt powigzany z prezentowanymi postawami) oznacza
konieczno$¢ zachowania pewnej ostroznosci w interpretacji wynikow, szczegdlnie zas
dotyczy to opisu struktury badanej populacji, tj. uczestnikéw systemu zarzgdzania i
wdrazania SPO RZL.

Badanie kosztow administracyjnych systemu zarzgdzania i wdrazania

Badanie przeprowadzono w formie ankiety ktérg przestano do stuzb finansowych wszystkich
instytucji zaangazowanych w zarzadzania i wdrazanie SPO RZL. Proces zbierania danych
byt bardzo zmudny i wymagat wielu wyjasnieh ze strony ewaluatoréw dotyczacych danych,
ktére powinna zawiera¢ wypetniona ankieta. Ostatecznie proces zbierania ankiet zakonczyt
sie we wrzesniu.
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lll. Wyniki badan

lll.1. Analiza rozwigzan systemowych (Rozdziat 3.1)

Analiza przyjetych rozwigzan prawno-systemowych w Polsce w zakresie systemu wdrazania
Funduszy Strukturalnych wykazuje na kilka obszaréw wplywajacych na zmniejszenie
skutecznosci i efektywnosci systemu zarzadzania i wdrazania. Dotyczy to przede wszystkim
nastepujgcych kwestii:

Otoczenie prawne

Nadmierne przeregulowanie systemu

W polskim systemie wdrazania funduszy strukturalnych przyjeto rozwigzanie, ze
szczegotowe zapisy odnosnie systemu wdrazania sg przyjmowane w formie rozporzadzen
wiasciwych ministrow. W tym trybie przyjmowane sg regulacje dotyczace sektorowych
programow operacyjnych, uzupetnien programoéw, tresci i formy wnioskéw o dofinansowanie,
umow dofinansowania i dokumentéw sprawozdawczych. Wprowadzenie tego rozwigzania
znacznie opoznito start SPO RZL, bowiem kilka miesiecy trwat proces tworzenia kolejnych
rozporzadzen, ktore musiaty by¢, ze wzgledu na hierarchiczng strukture tych aktéw
prawnych, przyjmowane sukcesywnie. Opodznienie to w przypadku SPO RZL mozna
oszacowac na okoto 3 do 4 miesiecy.

Przyjecie zasady, ze tres¢ dokumentéw szczebla operacyjnego (umowy, wnioski,
sprawozdania) przyjmowana jest w formie rozporzadzen stanowi, w opinii wiekszosci
respondentéw badania, jak i ewaluatoréw, jedng z najwazniejszych barier wdrazania SPO
RZL, gdyz nie pozwala na szybkie reagowanie Instytucji Zarzadzajacej na pojawiajace sie w
trakcie wdrazania problemy. Co wiecej, brak realnej mozliwosci szybkiego reagowania na
pojawiajgce sie bariery we wdrazaniu rodzi postawe szukania sposobow ,zycia z
problemem” niz poszukiwania rozwigzan doskonalgcych system.

Wydaje sie, ze prostym rozwigzaniem, mozliwym do natychmiastowego wdrozenia bytoby
uelastycznienie rozporzadzen dotyczacych tresci dokumentdow szczebla operacyjnego:
Wwzoru umowy, wzoru wniosku i sprawozdania. Pozwolitoby to na szybsze i elastyczne
reagowanie systemu na problemy i trudnosci napotkane w trakcie wdrazania, a takze
praktyczne doskonalenie sprawdzanych w dziataniu rozwigzan.

Spojnosc i jakos¢ prawa
W przypadku SPO RZL przyjeto, ze beneficjent otrzyma od Instytucji Wdrazajacej srodki na
realizacje swojego projektu z funduszy publicznych, a po udokumentowaniu przez niego

wydatkowania tych srodkéw mozliwe bedzie wnioskowanie do Komisji Europejskiej przez
odpowiednie instytucje o zwrot z EFS.

Rozwigzanie to wymaga zaréwno zmobilizowania srodkéw publicznych, jak i przygotowania
spéjnego systemu prawnego pozwalajgcego na uznanie za kwalifikowalne realizowanych
dziatan i ponoszonych kosztéw, a takze trybu udzielania pomocy, zarowno przez akty
prawne regulujgce sposob wdrazania funduszy strukturalnych w UE, jak i akty prawne
regulujgce udzielanie tej pomocy ze s$rodkéw publicznych, z ktérych te dziatania sg
prefinansowane.

Trudnosci w harmonizacji aktow prawnych, jak réwniez jakos¢ wydawanych w pospiechu
regulacji stanowita istotny powdd opdznien w rozpoczeciu wdrazania SPO RZL i nadal
stanowi bariere we wdrazaniu SPO RZL:
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Przyktadowo ustawa o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wymagata wydania
licznych aktow wykonawczych, ktérych czes¢ odnosita sie do dziatan SPO RZL. W
szczegoblnosci dotyczyto to przepisow wykonawczych regulujgcych kwestie pomocy
publicznej w ramach prac interwencyjnych oraz subsydiowanego zatrudnienia. Opdznienia
legislacyjne wynikajgce z braku regulacji prawnych dotyczacych kwestii pomocy publicznej
op6znity takze wdrazanie Dziatan 1.4, 1.5, 1.6 i 2.3.

W efekcie, pomimo ze pierwsze projekty zatwierdzone zostaly w marcu i kwietniu 2004 r.,
ogtaszanie konkurséw oraz faktyczna realizacja projektéw rozpoczeta sie w petni dopiero we
wrzesniu a nawet w grudniu 2004 r.

Zastrzezenia budzi takze jako$¢ wprowadzanych w tym tempie zmian. Na przyktad po
wejsciu w zycie nowych przepisow okazato sie, ze schematy konkursowe w ramach Dziatan
1.2 oraz 1.3 nie mogg by¢ finansowane z Funduszu Pracy na podstawie ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zawarte w ustawie przepisy nie stanowity
dostatecznej podstawy dla dysponenta Funduszu Pracy, ktérym jest Minister Gospodarki i
Pracy do wydatkowania go na schemat konkursowy. Instytucja zarzadzajgca podjeta wiec
dziatania, majgce na celu zabezpieczenie s$rodkéw budzetowych niezbednych do
uruchomienia tego schematu w ramach dziatan 1.2 oraz 1.3. Srodki na realizacje pochodzity
Z tzw. rezerwy uwtaszczeniowej, czyli srodka specjalnego. Zawarte porozumienia zapewnity
finansowanie tego schematu do czerwca 2005 r. Obecnie schemat b) dziatania 1.2 i 1.3 SPO
RZL nie moze by¢ finansowany. Nie ma w tym zakresie stosownych regulacji prawnych.

Czes¢ problemow systemowych pozostaje nadal nierozwigzana - jednym z gtéwnych jest
kwestia zaciggania przez jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzah zwigzanych z
realizacjg projektow, ktdrych czas realizacji wykracza poza jeden rok budzetowy. Zgodnie z
ustawg o finansach publicznych, w danym roku dozwolone jest zaciagniecie zobowiazan (np.
zakontraktowanie wydatkow) tylko do wysokosci kwot przewidzianych w budzecie (planie
finansowym) jednostki realizujgcej projekt na dany rok. Jednostka pragnaca zawrzeé
kontrakt na realizacje zadania, ktorego realizacja ma trwa¢ nie tylko w danym roku
budzetowym moze wiec albo tamac przepisy ustawy o finansach publicznych, albo dzieli¢
zamowienie na czesci, tamigc zasady ujete w ustawie — Prawo zamdwien publicznych.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 1174) w naszym
przekonaniu nie ma istotnego wptywu na realizacje programéw w ramach SPO RZL i jest
niepotrzebng formalizacjg procedur wykonywania budzetu panstwa. Nie rozwigzuje tez
problemoéw zaciggania zobowigzan wieloletnich w przypadku kontraktéw zawieranych w
ramach procedury konkursowej.

System instytucjonalny

Instytucje PosSredniczgce

Instytucje posredniczace, w zamysle programujacych ksztatt systemu wdrazania Funduszy
Strukturalnych w Polsce mialy petni¢ funkcje nadzoru merytorycznego nad tymi obszarami
objetymi wsparciem w ramach danego programu operacyjnego, ktére pozostajg w gestii
resortéw innych niz te, w ktérych usytuowane sg instytucje zarzadzajagce. Dzieki temu m.in.
realizowana miata by¢ zasada partnerstwa w zarzadzaniu $rodkami SPO RZL. Nie
towarzyszyto temu jednak wyposazenie Instytucji Posredniczacych w kompetencje
pozwalajgce na praktyczne wprowadzenie w zycie tej zasady. Obecne rozwigzania nakfadajg
na Instytucje Posredniczgce gtéwnie zadania kontrolno-koordynacyjne.

W przypadku SPO RZL wprowadzenie Instytucji Posredniczacych nie wnosi naszym
zdaniem istotnej wartosci dodanej do systemu zarzadzania i wdrazania:

10
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eInstytucja Posredniczaca w MENIS (jak i zreszta zadna inna, o czym byta mowa
powyzej) nie posiada instrumentarium do prowadzenia nadzoru merytorycznego nad
wdrazaniem Dziatan specyficznych dla resortu, w ktérym jest usytuowana,

eInstytucja Posredniczaca w MGIP nie moze posiada¢ zadnej specyficznej wiedzy
.resortowej’, bo jest usytuowana w tym samym resorcie (tym samym departamencie)
co Instytucja Zarzadzajaca,

eInstytucja Posredniczaca w MENIS nie petni funkcji koordynacyjnej, bo wspétpracuje
Z jedng Instytucjg Wdrazajaca,

sInstytucja Posredniczaca w MGIP nie w petni realizuje swoje funkcje koordynacyjne,
gdyz czes¢ z nich, w odniesieniu do agregacji sprawozdan na poziomie Priorytetu 2
realizuje Instytucja Zarzadzajaca,

sfunkcje kontrolne dotyczace wniosku o refundacje i wniosku o ptatnos¢ sg zbedne,
gdyz kontrola ta jest juz prowadzona przez Instytucje Wdrazajaca i Instytucje
Zarzadzajaca,

efunkcja kontrolna dotyczaca wniosku o ptatnos¢ Instytucji Wdrazajgcych, w przypadku
kiedy sg one ostatecznymi odbiorcami (projektodawcami) jest uzasadniona ale
korzysci nie rownowazg wynikajacych stad kosztéw obnizenia efektywnosci.

W rezultacie Instytucje Posredniczace mimo, ze wykonujg przypisane im zadania w sposéb
nie odbiegajacy skutecznoscig i efektywnoscig od innych instytucji, powodujg obnizenie
efektywnosci catego systemu poprzez:

e wydtuzenie czasu trwania procesow, przede wszystkim procesu przeptywéw
finansowych i procesu dostepu do informacji zarzadczej z systemu sprawozdawczosci,

¢ powielanie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inne instytucje i dublowanie
wiasnych czynnosci kontrolnych w przypadku procesu przeptywow finansowych.

W zwigzku z tym rekomendujemy, aby w przysztym systemie wdrazania nie wprowadza¢ do
struktury zarzadzania instytucji petnigcej role posrednika pomiedzy Instytucjami
Wdrazajgcymi a instytucjami zarzadzajgcymi.

Kwestia nadzoru merytorycznego nad obszarami lezacymi w gestii réznych resortéw,
powinna byc¢, jak sie wydaje, rozwigzana poprzez podziat programow operacyjnych na
mniejsze, charakteryzujagce sie wiekszg jednolitoScig tematyczng i stgd mozliwe do
samodzielnego wdrazania przez odpowiednie ministerstwa.

Gdyby jednak w strukturze zarzadzania miaty pozosta¢ Instytucje Posredniczace, nalezy
wyposazy¢ je w instrumenty pozwalajace taki nadzor prowadzic. Jednym z nich mogtoby by¢
wyposazenie ich w kompetencje zatwierdzania Ramowych Planéw Realizacji Dziatania, ktére
po zaopiniowaniu przez Komitet Sterujacy i przyjeciu przez Instytucje Zarzadzajaca, stajq sie
zatgcznikiem do umowy finansowania dziatania. Ramowy Plan Realizacji Dziatania
przygotowywany przez Instytucje Wdrazajaca jest kluczowym dokumentem planistycznym,
gdyz okredla:

e tryb wyboru projektéw: (konkursowy lub/i pozakonkursowy),

e harmonogram i zakres ogtaszanych konkursow,

¢ alokacje finansowg na poszczegdine schematy oraz

¢ preferowane typy projektdow na dany rok budzetowy oraz uszczegdtowienie kryteridw
oceny projektéw w ramach kryteriéw okreslonych w Uzupetnieniu Programu.

11
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Komitety Sterujgce

Wytaczenie z zakresu kompetencji Komitetow Sterujacych opiniowania projektéw w
procedurze konkursowej ograniczyto mozliwos¢ realizacji zasady partnerstwa w zarzadzaniu
i wdrazaniu SPO RZL. Z punktu widzenia efektywnosci wdrazania oceniamy jednak te
decyzje jako stuszng. Kompetencje ,sterujace” w tym zakresie posiada Komitet Monitorujacy,
ktéry okresla kryteria wyboru projektéw (przyjmujac Uzupetnienie Programu).

Wydaje sie, ze pozostawienie kompetencji Komitetu Sterujgcego w zakresie opiniowania
projektéw w procedurze pozakonkursowej nie daje mozliwoéci rzeczywistego wpltywu na cele
i zakres tych projektéw, gdyz sg one dobrze zdefiniowane w dokumentach programowych.

Komitety Sterujgce maja mozliwosé rzeczywistego wptywania na decyzje strategiczne
dotyczace wdrazania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatan,
o ktérym byla mowa powyzej. W praktyce jednak Komitety Sterujgce nie wykorzystujg tego
instrumentu.

Wydaje sie wiec, ze w praktyce Komitety Sterujgce w programie SPO RZL petnig funkcje
kontrolno-monitorujgcg dublujac w ten sposéb kompetencje innych instytucji tworzacych
system m.in. Komitetu Monitorujgcego. Komitet Monitorujacy, w sktad ktérego wchodzg
partnerzy spoteczno-gospodarczy jest odpowiedzialny za jakos¢ i efektywnos¢ realizacji
pomocy. Funkcje te realizuje m.in. poprzez monitorowanie procesu wdrazania na podstawie
danych z systemu sprawozdawczosci. Wydaje sie wiec, ze mozliwe i celowe bytoby
zrezygnowanie w przysztym systemie wdrazania z Komitetow Sterujgcych oraz przesuniecie
kompetencji opiniowania planéw wdrazania do Komitetu Monitorujgcego, tak aby cztonkowie
komitetu mieli petny obraz zaréwno plandw jak i ich realizacji. Zdajemy sobie jednak sprawe,
ze wymaga to rozwigzania wielu kwestii organizacyjnych — Komitet Monitorujgcy w obecnym
ksztatcie (liczba cztonkéw i czesto$¢ spotkan) nie bylby w stanie dziataé skutecznie.
Rozwigzaniem bytoby powotanie wielu podkomitetdow monitorujacych, ktére taczytyby
kompetencje obecnych komitetdw monitorujgcych i sterujgcych. Takie podkomitety
funkcjonowaty juz w przypadku funduszy przedakcesyjnych.

lll.2. Analiza sposobu realizacji zadan przez system zarzadzania i wdrazania

lll.2.1. Stan zaawansowania wdrazania programu SPO RZL (Rozdziat 4)

Kontraktowanie

Przeprowadzona analiza danych z systemu monitoringu programu SPO RZL wykazata, iz na
koniec analizowanego okresu (Il kwartat 2004 - 1l kwartat 2005), stopieh zakontraktowania
Srodkéw wynidst 36,7% ogdtu kwoty alokacji dla SPO RZL na lata 2004 — 2006, wynoszacej
okoto 7.942 min zt. Nalezy zaznaczy¢, iz w przeciggu roku 2004 zakontraktowano ogotem
29,3% wartosci planowanych zobowigzan, natomiast w pierwszym kwartale 2005 roku —
kolejne 7,4%. Poziom zakontraktowania mozna by uznaé za witasciwy (gdyby nadal
kontraktowano prawie 30% rocznie, to wszystkie srodki zostatyby zakontraktowane do konca
2006 roku), w rzeczywistosci jednak wnioskowanie na podstawie tego wskaznika jest nieco
mylace. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z przyjetymi definiciami wskaznikdbw w systemie
sprawozdawczosci SPO RZL, liczby raportowane w sprawozdaniach obejmujg zaréwno
wartos¢ podpisanych uméw bedacych wynikiem procedury konkursowej, jak i warto$é
przyjetych do realizacji decyzjq Instytucji Zarzadzajacej projektow zaakceptowanych w
procedurze pozakonkursowej. W 2004 roku praktycznie nie kontraktowano w procedurze
konkursowej (0,2% planu). Wspomniane wiec wyzej Srednie zakontraktowanie 30% w
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2004 r. dotyczy prawie wylacznie schematu pozakonkursowego. Przyjmujgc, ze
kontraktowanie w procedurze konkursowej po szesciu miesigcach 2005 r. jest na poziomie
nieco ponad 7% catej alokacji, to stosujac najprostsza liniowg prognoze otrzymamy 100%
kontraktowania po 14 kwartatach, czyli na koniec 2008 roku! Wskazuje to na konieczno$¢
zwiekszenia dynamiki kontraktowania w procedurze konkursowe;.

Optymistyczny obraz kontraktowania w procedurze pozakonkursowej przyémiewa nieco
konstatacja, ze dystans czasowy dzielacy moment decyzji Instytucji Zarzadzajgcej od
momentu podpisania umowy z wykonawcg wynosi od kilku do kilkunastu miesiecy. Potem
jeszcze trzeba projekt zrealizowaé i rozliczy¢, co takze oczywiscie wymaga czasu. W
zwigzku z tym, réwniez w przypadku projektéw wytanianych w procedurze pozakonkursowej
uwaga Instytucji Wdrazajgcych powinna by¢ skupiona na, przynajmniej, utrzymaniu dynamiki
procesu uzyskiwania decyzji IZ.

Poziom zakontraktowania w kolejnych kwartatach jako % alokacji SPO RZL ogétem (narastajaco)
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Poziom zakontraktowania alokacji SPO RZL ogdlem w kolejnych kwartatach
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Obserwacja wskaznika charakteryzujgcego dynamike kontraktowania (przyrosty wolumenu
zakontraktowanych srodkéw kwartat do kwartatu) prowadzi do wniosku, ze pod koniec
2004 r. i w potowie 2005 r. nastgpity znaczace przyrosty dynamiki kontraktowania. Sg one
rezultatem (patrz kolejny wykres) zakontraktowania schematoéw 1.2a i 1.3a w WUP (Priorytet
1) i zatwierdzenia licznych wysokobudzetowych projektow w procedurze pozakonkursowej —
gtéwnie w Dziataniu 2.2 MENIS w IIl kwartale 2004 roku w Priorytecie 2. W 2005 roku wzrost
nastgpit gtdwnie dzieki przyrostowi kontraktowania w Priorytecie 2, ktéry uruchomit schematy
konkursowe, a takze dzieki kolejnej rundzie kontraktowania w schematach 1.2a, 1.3a".

Wskazniki przyrostéw wolumenu zakontraktowanych kwot sg spektakularne — 200%, 400%
na kwartat - jednak jest to naturalne w pierwszym okresie realizacji programu, kiedy
Lhiewiele” odnosimy do ,prawie nic’. Ta uwaga odnosi sie generalnie do catej analizy
dynamiki wdrazania, ktérg przeprowadziliSmy — poczatkowy etap realizacji programu nie
pozwala na sensowne wnioskowanie o trendach w procesie kontraktowania, wydatkowania i
ptatnosci, bowiem te trendy nie miaty jeszcze szansy sie ujawni¢. Z tego samego powodu
trudne jest tez prognozowanie przebiegu analizowanych proceséw w przysztosci - niewiele
schematéw ma diuzszg historie wdrazania pozwalajgcg na takie prognozy. Wyjatkiem sg
schematy 1.2a i 1.3a, ktére sg wdrazane przez WUP praktycznie od 1,5 roku i w dalszej
czesci zatrzymamy sie diuzej nad dynamikg proceséw w tych schematach.

Niezaleznie od tego jak niskie lub wysokie mogg nam sie wydawaé osiggniete dotychczas
wskazniki, miarg poprawnosci procesu wdrazania programu bedzie porownanie
obserwowanych wskaznikéw z planami. Dane na ten temat znajdujemy w Ramowych
Planach Realizacji Dziatan, w ktérych Instytucje Wdrazajace podajg planowane na dany rok
wskazniki zobowigzan i pfatnosci. Z poréwnania wynika, ze co prawda w 2004 roku
wykonano 118% planu rocznego, ale w dwéch kwartatach 2005 roku juz tylko 10% planu na
2005 rok. Dobry wynik w 2004 roku wynika z 171% planu w procedurze pozakonkursowe;j
(przy 0,2% w konkursowej)® ale nalezy podchodzi¢ do niego ostroznie - jak wspomniano
wczesniej wskaznik stosowany w procedurze pozakonkursowej nie odnosi sie w istocie do
podpisanych uméw.

Wydatki beneficjentéw i pfatnosci

Wyniki przeprowadzonej analizy wykazujg, iz na koniec Il kwartatu 2005 r. warto$¢
wydatkéw® poniesionych przez beneficjentéw w ramach realizowanych projektéw wyniosta
3,98% ogotu alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych ptatnosci® wartosé ta
uksztattowata sie na poziomie 0,98% (wykres ponizej).

Wydatki w poszczegdlnych Dziataniach podaje wykres nastepny. Widaé ze najwieksze
wydatki generujg schematy a w Dziataniach 1.2 i 1.3, ktére sg wdrazane najdtuzej. Na
kolejnym wykresie pokazano jak wydatkowane kwoty majg sie do catej alokacji. Wida¢ z
niego, ze oprocz wspomnianych powyzej schematéw, o wzglednym zaawansowaniu
mozemy méwi¢ w przypadku Dziatania 1.5.

! Dobry wskaznik zakontraktowania $rodkéw w Priorytecie 3 (na wykresie) w niewielkim stopniu wptywa na ogéiny poziom

zakontraktowania SPO RZL ze wzgledu na niski budzet Priorytetu3 w poréwnaniu z dwoma pozostatymi priorytetami.

2 118% dla obu procedur nie jest $rednig arytmetyczna 171% i 0,2%, gdyz zaplanowane budzety w obu schematach nie byty
réwne.

Sw przypadku ,wydatkow” beneficjentéw, wykorzystano dane zawarte w kolumnie 3 pt. ,Wydatki poniesione od momentu
zakonczenia realizacji programu”, tabeli ,Zestawienie wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych poniesionych dla
dziatania w okresie sprawozdawczym”, stanowigcej zatgcznik nr 4 do ,Sprawozdania z realizacji dziatania”. Sg to wnioski o
ptatnos$¢ beneficjentéw lub zestawienia wydatkéw raportowane przez Powiatowe Urzedy Pracy w przypadku schematow 1.2a i
1.3a.

fw przypadku pozyskiwania danych dotyczacych wartosci ptatnosci wykorzystano kolumne Il ,ogétem” Zatgcznika nr 1
LZestawienie wydatkow kwalifikowanych (stanowigcych podstawe do wyliczenia wysokosci naleznej refundaciji)”

14



grupa doradcza

Raport z Fazy | i Il badania pt. ,Ocena systemu zarzgadzania i wdrazania SPO RZL 2004-2006" I e n n a

Wartosé dokonanych ptatnosci jako % alokacji SPO RZL ogétem (narastajaco od poczatku
wdrozenia)
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Pozostate Dziatania sg na bardzo wstepnym etapie wydatkowania. Przy okazji warto wréci¢
do poruszanej juz wczesniej kwestii przyjetego wskaznika kontraktowania w przypadku
procedury pozakonkursowej. Wida¢, ze wskaznik ten stabo prognozuje wydatkowanie. Np. w
Priorytecie 2 - wysoka wartos¢ zakontraktowania utrzymujgca sie od kilkunastu miesiecy
(gtéwnie dzieki projektom pozakonkursowym w dziataniu 2.2) nie idzie w parze z
wydatkowaniem. Nalezy tez dodaé, ze w Priorytecie 2 na koniec 2 kwartalu 2005 nie
zanotowano zadnych ptatnosci.

Wydatki (z8)

Wydatki (wnioski o ptatnos¢) beneficjentéow w Dziataniach Priorytetu i Il (w zt)
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Wydatki beneficjentéw jako procent alokacji 2004-2006
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Poszukujac przyczyn tak niskiego poziomu wydatkowania i ptatnosci trzeba przeanalizowac
caty proces cyklu wdrazania projektu. Schematycznie pokazuje go nastepny rysunek. Cykl
ten rozpoczyna sie od ztozenia wniosku, jego oceny i akceptacji, potem nastepuje
podpisanie umowy, rozpoczecie i realizacja dziatan przez beneficjentéw. Ponoszone przez
nich wydatki sg przedktadane Instytucjom Wdrazajagcym w formie wniosku o ptatnosé.

Procedura konkursowa

. . . wniosek o whiosek o wniosek do
wniosek decyzja IW umowa wydatki ptatnosé refundacije KE o
refundacje
podpisanie . przygotowanie o _
ocena umowy realizacja whniosku weryfikacja weryfikacja
Procedura pozakonkursowa
iosek iosek wniosek
. . . wniosek o wniosek o
wniosek decyzja IZ umowa wydatki ptatnosé refundacije Se?qunlfj:ch
przygotowanie i przetarg i realizacja prz_ygotowanie weryfikacja o
akceptacja umowa Gl wEnitEd

Rys. Schemat procesu kontraktowania, ptatnosci i refundacji ptatnosci w procedurze
konkursowej i pozakonkursowe;j
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Instytucje wdrazajagce weryfikujg poprawnos¢ wniosku o ptatnos¢ i nastepuje wyptata
beneficjentom kolejnej transzy Srodkéw. Dalsza czeé¢ procesu dotyczy refundaciji sSrodkow
przez Komisje Europejska. Od ptynnosci tego procesu z kolei zalezy czy poniesione w
trakcie realizacji SPO RZL wydatki zostang zrefundowane z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Z ogolnych zasad finansowania dziatan i przeptywow finansowych obowigzujgcych w UE w
przypadku funduszy strukturalnych, wynika stosowanie tzw. zasady ,n+2”. Zgodnie z tg
zasadg Komisja Europejska anuluje cze$¢ swoich zobowigzan wobec kraju objetego
pomoca, jezeli nie otrzyma do konca drugiego roku po roku zaciggniecia zobowigzania
wniosku o refundacje. Jednoczesnie o kwote réznicy miedzy sumag otrzymanych wnioskow a
przyznang alokacjg zostanie obnizony wktad funduszu, czyli kwota ta jest tracona. Zatem
brak ptynnosci i opdznienia w przekazywaniu dokumentacji do Instytucji Ptatniczej, ktora
przedktada wniosek o refundacje srodkéw do Komisji Europejskiej moga skutkowac utratg
czesci srodkdéw przyznanych Polsce w kolejnych rocznych alokacjach. Pierwszy taki ,punkt
kontrolny” nastgpi w grudniu 2006 roku, kiedy to Polska bedzie musiata wykazaé
wydatkowanie alokacji z roku 2004. Nastepne ,punkty kontrolne” to grudzien 2007 i grudzien
2008.

Na rysunku kolorem czerwonym zaznaczono procesy, ktdre wnoszg najwieksze opdznienia
do catego cyklu kontraktowania, realizacji projektéw i przeptywéw finansowych — nasycenie
koloru wskazuje stopienh wplywu procesu na opdznienia. W procedurze konkursowej
najwieksze opéznienia obserwujemy w procesie oceny wnioskow i przygotowania wnioskow
o ptatnos¢ przez beneficjentéw oraz weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ przez Instytucje
Wdrazajace.

W procedurze pozakonkursowej réznica w stosunku do poprzednio omawianej procedury
wystepuje w poczatkowym stadium cyklu — akceptacja wnioskéw i uzyskanie decyzji
Instytucji Zarzadzajacej przebiega raczej sprawnie, barierg jest przeprowadzenie procedury
przetargowej i podpisanie umowy z wykonawcami. Przyczyny opdznien sg szczegotowo
dyskutowane w Rozdziatach 3.2.1. Ocena procesu kontraktowania i 3.2.2. Ocena
przeptywdw finansowych.

Dla zobrazowania jaki wptyw mogg mie¢ omawiane opdznienia na absorpcje przyznanej
Polsce alokacji z EFS w ramach SPO RZL przedstawiamy prostg prognoze realizacji
schematu a w Dziataniu 1.2, ktore wybraliSmy ze wzgledu na fakt, ze jest jednym z dwoch
Dziatan (drugie to 1.3a), ktore jest realizowane najdtuze;.

Na nastepnym wykresie przedstawiono prognoze kontraktowania, wydatkowania srodkéw
przez beneficjentéw i ptatnosci. W przypadku kontraktowania i planu ptatnosci (na podstawie
Ramowych Planéw Realizacji Dziatania) bazowaliSmy na dostepnych obecnie danych z lat
2004 i 2005. W przypadku wydatkéw beneficjentow i ptatnosci dysponowalismy danymi za
2004 rok i dwa kwartaty roku 2005. Przy konstruowaniu prognozy przyjeliSmy nastepujace
zatozenia:

e przyjeliSmy, ze kontraktowanie (nastepuje w przypadku tego schematu raz do roku)
bedzie w kolejnych latach wzrastalo o te samg wartos¢ — prowadzi to do
zakontraktowania wszystkich srodkéw (krzywa ,schodkowa” kontraktowania osigga
poziom catej alokacji (zétta przerywana linia - alokacja 2004,2005,2006) na poczatku
2008 roku.

e przyjelismy, ze planowana w RPRD dynamika pfatnosci (pochylenie prostej na
wykresie) zatozona w latach 2004 i 2005 reprezentuje szacunkowg wydolnos¢
systemu w tym zakresie, zatozong przez planujacych i pozostanie na tym samym
poziomie w kolejnych latach — ekstrapolowana w ten sposob prosta reprezentujgca
planowane ptatnosci osigga pod koniec 2008 roku poziom catej alokacji co
potwierdza stusznosc tego zatozenia.
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e przyjelismy, ze opdznienie w wydatkowaniu i ptatnosciach obserwowane w potowie
2005 roku nie ulegnie zmianie — opdznienie to reprezentowane jest przez
przesuniecie prostych wydatkowania i ptatnosci na osi czasu (w prawg strone
wykresu) w stosunku do prostej reprezentujacej planowane pfatnosci — w
prezentowanym schemacie opoéznienia te (planowane ptatnosci — realizowane
ptatnosci) w chwili obecnej siegajg 4 kwartatéw.

Prognoza wdrazania Dziatania 1.2.a
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Z zaprezentowanego powyzej wykresu wynika, ze jesli proces wydatkowania i pftatnosci
bedzie przebiegat zgodnie z przedstawionymi zatozeniami to na koniec 2008 roku réznica
pomiedzy alokacjg na schemat a Dziatania 1.2a ptatno$ciami wyniesie ok. 200 min zt. Jesli
do tego doliczymy czas konieczny na przeptyw dokumentéw pomiedzy Instytucjg
Wdrazajacq a Instytucjg Ptatniczg (szacunkowo 1 do 2 miesiecy) réznica miedzy przyznang
w tym Dziataniu alokacjg a przedstawionymi KE wydatkami, ktére beda mogty zostaé
zrefundowane z EFS, wzrosnie o kolejne kilkadziesigt milionow zt. Kwoty te, zgodnie z
zasadag n+2 zostang przez Polske utracone.

Ten czarny scenariusz moze sie oczywiscie nie sprawdzi¢. Z przedstawionego powyzej
prostego modelu wida¢ jednak wyraznie, ze warunkiem koniecznym, aby sie nie sprawdzit
jest przyspieszenie procesu wydatkowania i ptatnosci.

Proces wydatkowania srodkéw przez beneficjentow rozpoczyna sie z chwilg podpisania
umowy i rozpoczecia realizacji projektu, niewatpliwie wiec jego przyspieszenie jest
uwarunkowane przyspieszeniem procesu kontraktowania.

Dynamika kontraktowania zalezy nie tylko od tego jak dtugo trwa proces kontraktowania i czy
wystepujg w nim opdznienia. Te czynniki sg szeroko dyskutowane w rozdziale 3.2.1. Ocena
procesu kontraktowania. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na to, jak dynamika procesu
kontraktowania uwarunkowana jest ,popytem” potencjalnych projektodawcow i jakoscig
whnioskow w schematach konkursowych. Pod tym wzgledem dobrej ilustracji dostarcza
schemat a w Dziataniu 2.3 wdrazany przez PARP, gdzie popyt mierzony liczbg wnioskéw i
taczng kwotg wnioskowanych dotacji jest duzy — w pierwszych dwéch konkursach ztozono
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wnioski na kwote przekraczajaca dwukrotnie alokacje 2004 r. (przeznaczong do
wydatkowania w latach 2004 - 2006) na to Dziatanie. Niestety po ocenie formalnej i
merytorycznej do realizacji zostato zakwalifikowane tylko niecate 10% wnioskéw. Potwierdza
to z jednej strony powtarzajacg sie w wywiadach z pracownikami Instytucji Wdrazajacych
teze, ze jakos¢ wnioskow beneficjentow jest niska, ale tez od razu dodajmy, niska w
stosunku do wymagan i oczekiwan Instytucji Wdrazajacych. Zachodzi wiec pytanie, czy te
wymagania po pierwsze nie sg za wysokie w stosunku do obecnego stanu wiedzy i
umiejetnosci projektodawcéw, i po drugie, czy te wymagania zostaly jasno i klarownie
zakomunikowane potencjalnym projektodawcom. Te zagadnienia sg przedmiotem badania w
Fazie Ill. Na obecnym etapie mozemy tylko zwrdcic uwage, ze niska jakos¢ wnioskow,
niezaleznie od tego ,po czyjej stronie lezy wina”, powoduje obnizenie dynamiki
kontraktowania. Nie dysponujemy petnymi danymi dotyczacymi trzeciego konkursu, ale z
informaciji otrzymanych z PARP wynika, ze tym razem znacznie wiecej wnioskéw spetnia
stawiane im wymagania. Wynika to z procesu uczenia sie projektodawcéw, ktory czesdciowo
jest stymulowany przez PARP, a czesciowo jest procesem samoistnym. Biorgc wiec pod
uwage wysoki popyt i stopniowg poprawe jakosci wnioskdw mozna zatozyé, ze w tym
schemacie nie ma zagrozenia zakontraktowania srodkéw na czas. Gorzej sytuacja wyglada
natomiast w schematach, w ktérych popyt mierzony tgczng kwotg ztozonych wnioskow jest
dos¢ skromny, z tego tylko niewielka czes¢ wnioskéw zostaje skierowana do realizacji (np.
schematy 1.1b i 1.4a). W tych schematach wysitek Instytucji Wdrazajacych musi sie skupié¢
na dwoch kwestiach — promocji schematdéw wsrod potencjalnych beneficjentéw i wspotpracy
z nimi w celu zmniejszeniu odsetka wnioskow nie spetniajgcych wymagan formalnych i
merytorycznych.

Wskaznik popytowy — udziat warto$ci wnioskowanego wsparcia w alokacji dla danego dziatania na lata 2004 — 2006

300,00%
283,04%

250,00% -

200,00% -

150,00% -
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Proporcja wnioskéw, ktére przeszly ocene formalna i merytoryczng do wszystkich ztozonych
whnioskéw
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schemat 1.1b schemat 1.4a schemat 1.5a schemat 2.3a

Co do przyspieszenia procesu pfatnosci, waskim gardtem jest czasochtonno$é czynnosci
zwigzanych z weryfikacja dokumentacji pomocniczej zatagczanej do wnioskéw o pfatnosc.
Przyktadowo w Dziataniu 2.3 jedna z firm szkoleniowych do wniosku o ptatnos¢ zatgczyta
dokumentacje pomocnicza, ktéra wypetnita 6 pokaznych segregatorow. Rekordzistg, jak
dotychczas, jest jeden z PUP, ktory swojg dokumentacje pomocniczg dostarczyt do WUP w
14 pudtach kartonowych. Nie sgdzimy wiec, aby przyspieszenie mogto nastgpi¢ przez prostg
mobilizacje stuzb finansowych. Obserwowane obecnie dos¢ duze opdznienia wystgpity w
okresie, gdy splywajg dopiero pierwsze, nieliczne wnioski o ptatnos¢. Mozna wiec
przypuszczac¢, ze z czasem, kiedy tych wnioskdéw bedzie znacznie wiecej opdznienia
wzrosng. Konieczne sg wiec bardziej radykalne rozwigzania w tym zakresie. Propozycje
zmian sposobu weryfikacji wnioskéw o ptatnosé przedstawilismy w Rozdziale 3.2.2. Ocena
przeptywéw finansowych.

Dla petniejszego obrazu stanu zaawansowania wdrazania programu SPO RZL dodajmy, ze
prosty zabieg polegajacy na podzieleniu pozostatej do wydatkowania kwoty przez liczbe
kwartatow, ktore pozostaty do konca realizacji programu, daje kwote 600 min zt, ktére muszg
by¢ wydatkowane kwartalnie przez beneficientow, gdy tymczasem do konca Il kwartatu
2005 r. beneficijenci programu zgtosili wnioski o ptatnos¢ na taczng kwote nieco
przekraczajgcg 300 min zi.

Co ciekawe, w badaniu opinii pracownikéw instytucji tworzacych system zarzadzania i
wdrazania (Rozdziat 3.2.9) ponad 1/3 respondentéw wyrazito poglad, ze nie ma opdznien we
wdrazaniu programu. Ws$rdd kadry kierowniczej odpowiedni odsetek osdb podzielajacych
powyzszg opinie jest zblizony i wynosi: 30,0%. Wystepuje jednak wyrazne zrdéznicowanie
pogladéw na ten temat pomiedzy WUP (44,8%), a pozostatymi instytucjami tworzgcymi
system zarzadzania i wdrazania SPO RZL (11,9%). Ten umiarkowany optymizm w WUP
wynika zapewne z faktu, ze sg one najbardziej zaawansowane we wdrazaniu zarzadzanych
przez siebie schematéw (1.2a i 1.3a). Warto odnotowac, ze w Departamencie Zarzadzania
EFS w MGIP (Instytucja Zarzadzajgca) co pigty respondent (20,8%) uwaza, ze nie ma
opOznien we wdrazaniu programu.
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lll.2.2. Proces kontraktowania (Rozdziat 3.2.1.)

W procesie kontraktowania w procedurze konkursowej zidentyfikowaliSmy szereg waskich
gardet i problemoéw. Najwazniejsze z nich to:

e spietrzenia pracy zwigzane z cyklicznoscig procesu aplikowania i brak zasobow
pozwalajgcych na rozwigzanie probleméw ze spietrzeniami pracy,

Konkursy zamkniete co do swej istoty powodujg spietrzenie prac w krotkim okresie. Rodzi to
okreslone problemy organizacyjne w Instytucjach Wdrazajgcych dotyczace przede
wszystkim mobilizacji odpowiedniej liczby czionkéw Komisji Oceny Projektéw. Instytucje
Wdrazajgce nie dysponowaty odpowiednig liczbg przeszkolonych oséb, ktére mogtyby
czasowo wesprze¢ KOP. Rozwigzaniem bytoby czasowe zatrudnienie ekspertow
zewnetrznych, tzw. asesoréw, ktorzy mogliby wesprze¢ kadrowo KOP. Eksperci tacy, w
zamierzeniu autorow Uzupetnienia Programu powinni byé finansowani z ,Pomocy
technicznej”, jednak niefortunne stownictwo (doradztwo w zakresie ,metod wyboru”, zamiast
~wyboru”) uzyte w Uzupetnienia Programu przekreslito te mozliwosc.

Najprostsze rozwigzanie tej kwestii polegatoby na zmianie zapiséw w Uzupetnieniu
Programu, jednak konieczno$¢ przyjmowania zmiany w formie rozporzadzenia i perspektywa
zwigzanych z tym trudnosci utrudniata podjecie tej decyzji przez Instytucje Zarzadzajaca.

ChcielibySmy w tym miejscu zauwazy¢, ze jest to, naszym zdaniem, charakterystyczny
przyktad ilustrujgcy ,reakcje” systemu zarzadzania na usztywnienie regut zarzadzania
poprzez wprowadzenie ich w postaci rozporzadzen. Zarzgadzajacy wykazali w tym i innych
podobnych przypadkach zrozumiatg inercje we wprowadzaniu drobnych korekt do systemu,
gdyz wymagaty one uruchomienia dtugiej sSciezki legislacyjnej zwigzanej ze zmiang
odpowiedniego rozporzadzenia. Zamiast tego, zarzadzajacy programem wykazujg tendencje
do poszukiwania i akceptowania rozwigzan zastepczych. W tym konkretnym przypadku
doraznym rozwigzaniem pozwalajagcym na zwiekszenie stanu osobowego KOP byto
elastyczne interpretowanie zapisu méwigcego, ze cztonkami KOP mogg by¢ ,przedstawiciele
Instytucji Wdrazajagcych” — uznano za takich, pracownikéw Regionalnych Instytucji
Finansujacych w przypadku Dziatania 2.3. Wiemy takze, ze forsowany jest poglad, ze za
~przedstawicieli Instytucji Wdrazajacych” mogq by¢ uwazane dowolne osoby zatrudnione na
umowy zlecenia przez te instytucje.

W celu uniknigecia spietrzen w ocenie wnioskow zachecamy do szerszego stosowania
konkurséw otwartych w potaczeniu z intensywng akcjg promocyjng dla beneficjentow,
ukierunkowang na sktadanie wnioskow przez caty dopuszczalny okres. Postulujemy takze
jak najszybsze zmienienie wadliwego zapisu w UP SPO RZL tak aby umozliwi¢ finansowanie
ekspertéw zewnetrznych do pomocy przy ocenie wnioskow.

o jakos¢ projektow i dokumentdéw otrzymywanych od beneficjentéw, oraz problemy w
komunikaciji z beneficjentami,

Respondenci ze wszystkich Instytucji Wdrazajacych zgodnie podkreslali niskg jakosc
wnioskéw skladanych przez beneficjentow. Najczestsze zarzuty dotyczyty braku umiejetnosci
skompletowania zatgcznikdéw, wiasciwego ich parafowania i podpisania, wtasciwego
wypetnienia wszystkich pdl wniosku. Podkreslano tez stabg jako$S¢ merytoryczng wnioskow,
przejawiajgca sie w braku spdjnosci wewnetrznej prezentowanych projektéw,
niewystarczajgcej precyzji w okreslaniu budzetéw, braku spdéjnosci budzetéw z dziataniami i
rezultatami, braku spoéjnosci celéw projektow z celami Dziatan, w ramach ktérych projekty
miaty by¢ finansowane. Ten rozdzwiek pomiedzy wysokimi wymaganiami stawianymi przez
program, ktére w naszym odczuciu byly dodatkowo wzmacniane przez indywidualne
podejscie niektorych Instytucji Wdrazajgcych i KOP jest, wedtug zespotu ewaluacyjnego,
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bardzo istotng barierg wdrazania SPO RZL. Stata sie ona przyczyng nie tylko znacznego
obnizenia dynamiki kontraktowania $rodkéw omawianego juz wczesniej, ale jest takze
przyczyng opdznien w procesie oceny wnioskow.

Zwracamy uwage na ten problem, gdyz powtérzyt sie on w kolejnej fazie kontraktowania -
podpisywania uméw z beneficjentami, ktorym przyznano dotacje, a pierwsze sygnaty o
jakosci naptywajacych wnioskéw o ptatnos¢ sugeruja, ze bedzie on barierg w kolejnych
etapach wdrazania programu. Poswiecimy temu problemowi szczegdlng uwage w Fazie lll
badania.

Sam proces oceny wnioskow przebiega zgodnie z zasadami. Generalnie stwierdzamy, ze
zasady przyjete dla procesu wyboru projektdw sg przestrzegane, jednak zarbwno same
zasady, jak przyjeta praktyka ich stosowania majg wady, oceniane przez ewaluatorow w
kategorii uchybieh, dajacych mozliwos¢ wydania ogdlnej pozytywnej oceny. Ponizej lista
stwierdzonych uchybien (sformutowanych w formie kategorycznej dla wiekszej czytelnosci,
jednak z uwzglednieniem oceny powyzej):

e Warunki i zasady oceny formalnej nie stwarzajg wystarczajacej podstawy do
dokonania peinej jednoznacznej weryfikacji formalnej wniosku

e Formularz wniosku stwarza problemy w obiektywnej ocenie jakosci projektu
majgcego by¢ przedmiotem dofinansowania

e Generator Wnioskéw nie jest narzedziem przyjaznym uzytkownikom — beneficjentom,
przy czym jednym z podstawowych probleméw jest brak przejrzystej instrukcji jego
uzytkowania

e Kryteria oceny merytorycznej ze wzgledu na wady formularza i instrukcji nie sg wolne
od swobody interpretacyjnej

e |W stosujg swobodne podejscie do Wytycznych dla IW; w ocenie ewaluatorow
wykracza ono poza granice okreslong umowg finansowania Dziatania

e Zaroéwno pracownicy IW zajmujacy sie strong formalng wnioskow, jak i czionkowie
KOP nie majg jednolitej wiedzy w sprawach dotyczacych przyjetych zasad oceny

e Nie ma systemu przygotowywania pracownikow IW do zadan zwigzanych z wyborem
projektu

e DBrak jest przejrzystosci w zakresie oceny budzetow projektéw i pola negocjacji

W zwigzku z powyzszym sformutowalismy nastepujace rekomendacje:

e Nalezy pilnie uruchomi¢ system szkolen i spotkan informacyjnych stuzacych
ujednoliceniu rozumienia poje¢, zwigzanych z oceng formalng i merytoryczng
wnioskéw; piecze nad systemem powinna sprawowaé [Z, odpowiadajgc za
przygotowanie stosownego programu i kadry trenerskiej

e Nalezy zweryfikowa¢é wymagang liste zalgcznikbw w celu pozostawienia tylko
i wytagcznie tych, ktére sg niezbedne do oceny projektu oraz jednoznacznie
zdefiniowac ich role w procesie oceny; nalezy takze dokona¢ mozliwych uproszczen
w zasadach przygotowywania tych zatgcznikéw.

Rekomendujemy nastepujaca liste zatgcznikow:

- wypis z KRS lub innego stosownego rejestru
- statut, poswiadczony przez osobe statutowo uprawniong do reprezentowania
wnioskodawcy
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odwiadczenie o nie zaleganiu wobec ZUS i organow skarbowych (jeden
dokument tacznie)
- oSwiadczenie o obrocie za dwa ostatnie lata — wylgcznie w przypadku, gdy
zdefiniowana zostanie jednoznaczna reguta o uzaleznieniu wysokosci dotaciji
od uprzedniego obrotu
- harmonogram (nowy wzor — z podziatem na miesigce)
- petnomocnictwo do reprezentowania (w sytuacji gdy wniosek podpisuje
osoba nie wymieniona jako uprawniona do reprezentowania wnioskodawcy)
- CV kluczowych ekspertéw
Rekomendujemy ponadto, by ww. zestaw zalgczany byt do oryginatu wniosku,
natomiast poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem kopie — do kopii wniosku.

e Ewaluatorzy za zbedne uznajg wymaganie zatgcznikow od partneréw z dwdch
powoddéw. Po pierwsze partnerzy, zgodnie z UP SPO RZL, nie musza spetniac¢
wymogow tzw. kwalifikowalnosci i z tego wzgledu nie jest jasne, czemu ma obecnie
stuzy¢ dostarczanie przez nich zatgcznikdow; po drugie za realizacje umowy
o dofinansowanie projektu i tak odpowiada wytgcznie beneficjent.

e Do konca obecnego okresu programowania sugerujemy pozostawienie
dotychczasowego wniosku bez istotnych zmian — jest on juz dobrze znany wszystkim
beneficjentom i zmiany mogtyby wprowadzi¢ wiele zamieszania i utrudnien; w nowym
okresie programowania rekomendujemy opracowanie nowego Wwzoru wniosku,
dajacego w petni mozliwos¢ prezentacji projektu i celédw horyzontalnych, ktérym
projekt stuzy

e Sugerujemy rozwazenie mozliwosci przyjmowania wnioskow z réznych wersji
Generatora (okreslajgc ,widetkowo” akceptowalne wersje)

e Nalezy wprowadzi¢ jako obowigzujacy nowy wzér harmonogramu — maksymalnie
trzyletniego, z uwzglednieniem podziatu na miesigce realizacji projektu

e Nalezy pilnie opracowac¢ czytelng instrukcje uzytkowania Generatora Wnioskow,
utatwiajgcg projektodawcom spetnianie wymogéw formalnych

¢ Nalezy podjaé prace nad ustaleniem katalogu kosztéw optymalnych

¢ Nalezy zintensyfikowac akcje promocyjng ukierunkowang na sukcesywne skladanie
wnioskéw, dla unikniecia spietrzenia sktadanych wnioskdw w ostatnich dniach
i umozliwienia sukcesywnego ich oceniania

e Nalezy wydtuzy¢ terminy oceny wnioskéw przez KOP. Ustalenie dluzszych ale
realistycznych termindw jest racjonalne, gdyz daje wnioskujgcym mozliwosc
planowania swoich dziatan. Przyjecie ambitnego ale niewykonalnego terminu
generuje koszty po obu stronach: beneficjenci ponoszg konsekwencje opdznien w
rozpoczeciu realizacji swoich projektow (czasami moze to oznacza¢ konieczno$c
rezygnacji z projektu), a system wdrazania ponosi koszty aktualizacji dokumentéw
projektowych na etapie podpisywania umowy. Niezbedne jest tez zwiekszenie liczby
cztonkéw KOP i ich wieksza mobilizacja do pracy nad wnioskami.

Czynniki obnizajgce skutecznos¢ wdrazania w procesie kontraktowania — procedura
pozakonkursowa

W SPO RZL w drodze przetargowej wytanianych jest wiele projektéw o znacznej wartosci.
Wymaga to szczegdlnej starannosci w przygotowaniu dokumentacji przetargowej i
prowadzeniu procedury, gdyz jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie, przy tatwym dostepie
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oferentéw do srodkéw ochrony prawnej, jaki charakteryzuje obecng ustawe o zamodwieniach
publicznych, skutkuje opdznieniami w wyborze wykonawcy i podpisaniu umowy, lub co
gorsza uniewaznieniem przetargu i koniecznoscig ponownego rozpoczynania procedury.

Jest szereg dowoddédw na to, ze przygotowana przez zamawiajacych dokumentacja nie jest
przygotowana z dostateczng starannoécia — terminy sktadania ofert sg kilkakrotnie
przesuwane z powodu koniecznosci wprowadzania zmian do dokumentacji przetargowe;j
wskutek interwenciji firm zainteresowanych ztozeniem ofert.

Charakterystyczne jest to, ze pomimo istnienia mozliwosci wsparcia eksperckiego
projektodawcow przy przygotowaniu dokumentacji przetargowej i prowadzeniu procesu
przetargowego (jest to koszt kwalifikowany zgtaszanego projektu) projektodawcy nie
korzystajg z tej mozliwosci, ttumaczac to brakiem zaufania do ekspertéw zewnetrznych.

Sam proces przetargowy prowadzony jest zwykle przez komoérki administracyjne instytucji
macierzystej IW, nie bedace w istocie czescig systemu wdrazania SPO RZL. Powoduje to
okreslone konsekwencje dla efektywnosci tego procesu. W zwigzku z koniecznoécig obstugi
SPO RZL znacznie wzrosta skala prowadzonych dziatan w stosunku do dotychczasowych
obowigzkow tych komorek. Nie towarzyszyt temu wzrost zasobow, nie mozna tez wesprzeé
ich merytorycznie ani kadrowo ze srodkéw Pomocy technicznej, gdyz nie sg czescig systemu
wdrazania.

Wedtug naszej oceny trudnosci w stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych w
Instytucjach Wdrazajagcych w réwnym stopniu wynikajg z obiektywnych cech stanu
prawnego, jak i z wystepujacych brakéw umiejetnosci i doswiadczenia po stronie oferentow
oraz kadr prowadzacych postepowania u zamawiajgcych.

Dziatania naprawcze odnoszace sie do Instytucji Wdrazajgcych realizujgcych projekty
wlasne w tym trybie powinny by¢ zaprojektowane indywidualnie, odpowiednio dotyczac
szkolen i doradztwa zewnetrznego. Nalezy tez usungc bariery i szerzej wykorzystywac Srodki
pomocy technicznej w zakresie wsparcia eksperckiego komorek zajmujacych sie
przygotowaniem dokumentacji przetargowej i prowadzacych postepowanie.

11l.2.3. Proces przeptywoéw finansowych (Rozdziat 3.2.2)

Proces finansowania powinien zapewnic:

e dostep beneficjentow do $rodkow finansowych zapewniajacy ptynnosc realizacji
projektéw przez beneficjentéw,

Przyjete rozwigzanie w umowach dofinansowania dotyczace mozliwosci wystepowania o
kolejng transze $rodkéw po wydatkowaniu 80% Srodkéw z poprzednich nierozliczonych
dotychczas transz, biorgc pod uwage czas akceptacji i przekazywania srodkéw
beneficjentom przez Instytucje Wdrazajace, moze skutkowaé utratg ich ptynnosci finansowej.

Zagrozenie piynnosci finansowej moze oznacza¢ w wielu przypadkach rezygnacje z
realizacji projektow, co bedzie skutkowato obnizeniem absorpcji srodkéw. Rekomendujemy
wiec obnizenie procentowego progu wydatkow, ktére upowazniatyby do wystepowania o
nastepng transze srodkow.

¢ dostep do finansowania z EFS na poziomie Instytucja Ptatnicza — Komisja Europejska
umozliwiajacy ptynne i petne wykorzystanie przyznanych Polsce srodkéw,

Opébznienia w procesie przeptywu dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wydatkow
wystepujg na wszystkich szczeblach struktury systemu wdrazania SPO RZL. Standardowa
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procedura przewiduje, ze czas przeptywu dokumentéw zwigzanych z refundacjg srodkow
wynosi okoto 3,5 miesigca. W rzeczywistosci ,$redni” czas przeptywu dokumentow
potwierdzajacych wydatki przez caty system wynosi okoto 6 miesiecy.

Czas ten jest niezwykle istotny, wyznacza bowiem rzeczywisty ,punkt kontrolny” wydatkdw
dla beneficjentéw wynikajacy zasady n+2, ktéry, przyjmujgc 6 miesiecy jako ,8redni” czas
przeptywu dokumentéw, wypada nie w grudniu lecz, odpowiednio, w czerwcu 2006, czerwcu
2007 i czerwcu 2008 dla kolejnych alokacji rocznych. Innymi stowy ostatnie wydatki jakie
poniosg beneficjenci, ktére bedg mogly zosta¢ uznane przez Komisje za poniesione w
ramach alokacji 2004 r. powinny nastgpi¢ nie pdzniej niz do konca czerwca 2006. Jesli
poniesione i raportowane do konca grudnia 2006 r. wydatki bedg nizsze niz przyznana
alokacja, pozostate $rodki zostang utracone.

Gtéwne przyczyny opodznien to:
e jakosc¢ dokumentéw otrzymywanych od beneficjentow,

e liczba dokumentéw pomocniczych dokumentujgcych wydatki podlegajace kontroli, ktore
powoduijg spietrzenia pracy,

e liczba punktéw kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw w procesie i dublowanie czynnosci
kontrolnych.

Wydaje sie, ze etap weryfikacji wydatkéw przez Instytucje Wdrazajagce moze sie sta¢ w
przysztosci powazng barierg w procesie refundacji srodkéw. Juz w tej chwili, kiedy sptywa
jeszcze niewiele wnioskow o ptatnos$é, opdznienia w procesie weryfikacji dokumentow
siegajg w niektorych przypadkach 30 dni. Liczba wnioskdw o ptatnos¢ bedzie, mamy
przeciez nadzieje, szybko rosta. Zachodzi uzasadniona obawa, ze przy ograniczonych
zasobach stuzb finansowych Instytucji Wdrazajacych okaze sie to waskim gardtem procesu i
opo6znienia wzrosna.

Rekomendujemy wprowadzenie zasady miesiecznego przekazywania wnioskéw o ptatnosc¢ i
co wazniejsze wnioskdw o refundacje, co powinno wptyng¢ korzystnie na sprawnos$é
raportowania wydatkow do Komisji Europejskiej.

Wydaje sie takze, ze bez szkody dla bezpieczenstwa srodkéw, mozna zrezygnowaé¢ w
Instytucji Posredniczacej z kontroli wniosku o refundacje s$rodkdw w schematach
konkursowych — pozostang i tak dwa punkty kontroli — w Instytucjach Wdrazajacych i
Instytucji Zarzadzajacej.

Postulujemy takze wytaczenie Instytucji Posredniczacej z kontroli srodkéw w ramach
projektéw wiasnych Instytucji Wdrazajacych. W przypadku gdy Instytucja Wdrazajaca jest
jednoczesnie ostatecznym odbiorcg (projektodawca), Instytucja Posredniczaca dokonuje
oceny kwalifikowalnosci wydatkdow wykazanych we wniosku o ptatno$¢ ostatecznego
odbiorcy. Wprowadzenie tego szczebla kontroli wynika z przekonania, ze IW nie moze
kontrolowa¢ wydatkdéw przez siebie ponoszonych. Dotyczy to jednak specyficznych
projektow, ktore wykonywane sg przez wykonawcow wylonionych w procedurach
przetargowych. Struktura wydatkbw w tych projektach jest precyzyjnie opisana i
zatwierdzana przez 1Z na etapie decyzji o finansowaniu a przede wszystkim, wydatki te
podlegaja audytowi zewnetrznemu wykonywanemu przez biegtych rewidentéw, ktérych
wykonanie jest obligatoryjnym wymaganiem zawartym w umowie z wykonawcami projektow.

Naszym zdaniem warto przemysle¢ ,filozofie” podejscia do kosztéw kwalifikowanych.
Obecna filozofia precyzyjnego dodefiniowywania co jest kwalifikowalne a co nie, grozi
efektem ,kuli sniegowej’. Kazda nowa definicja budzi nowe watpliwosci, ktére muszg byé
dodefiniowane, te z kolei zrodzg nowe pytania... itd. Przykladem moze byc¢
rozpowszechnione przez Instytucje Zarzadzajgcg wyjasnienie dotyczace wydatkéw
zwigzanych z podrézami beneficjentow ostatecznych mowiace, ze koszt podrézy wlasnym
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srodkiem lokomocji bedzie uznawany do wysokosci kosztow transportu publicznego na tej
samej trasie. Rodzi sie od razu pytanie, jaki przyja¢ putap tego kosztu, jesli na danej trasie
nie ma transportu publicznego. Takie drobiazgowe definicie majg oczywiscie swoje
konsekwencje w pracochtonnosci procesu weryfikacji kosztow — przeciez trzeba bedzie
sprawdzi¢, czy raportowany koszt nie przekroczyt kosztoéw transportu publicznego na danej
trasie.

Zapisy Uzupetnienia Programu nie sg w tym zakresie sztywne; jest tez kierunkowa wytyczna
w dokumentach unijnych mowigca, ze koszty kwalifikowane to te koszty, ktére sg niezbedne
do realizacji przedsiewziecia. Daje to mozliwos¢ zwiekszenia roli Instytucji Wdrazajagcych w
zakresie oceny jaki koszt jest niezbedny a jaki nie. Mozna tez wiele kosztéw rozlicza¢ na
zasadzie ryczattu. Z rozméw z Instytucja Zarzadzajaca wynika, ze przyjecie przez Instytucje
Wdrazajace wiekszej odpowiedzialno$ci i inicjatywy w tym zakresie przyjetaby z otwartymi
ramionami. Jednoczesnie Instytucje Wdrazajgce wyrazajg watpliwosci czy moga sobie
pozwoli¢ na jakgkolwiek inicjatywe w tym zakresie. Trudno w tej chwili rozstrzygna¢ czy
obecna postawa Instytucji Zarzadzajgcej wynika z braku inicjatywy Instytucji Wdrazajacych,
czy tez ten brak inicjatywy jest odpowiedzig na szczegdtowe interpretacje Instytuciji
Zarzadzajacej. Faktem jest, Ze w chwili obecnej jest wyrazna tendencja do coraz wiekszego
Lusztywniania” systemu poprzez mnozenie interpretacji, ktére schodzg na coraz nizszy
poziom szczegotowosci. Wydaje sie, ze Instytucja Zarzadzajaca, jesli rzeczywiscie popiera
decentralizacje decyzji w tym zakresie powinna przesyta¢ bardzo wyrazne sygnaty do
Instytucji Wdrazajgcych, m.in. poprzez konsekwentng odmowe kolejnych rozstrzygnie¢ w
tym zakresie.

Kwestia wartg rozwazenia jest kwestia 100% kontroli przez Instytucje Wdrazajace
dokumentéw pomocniczych zatgczanych do wniosku o ptatnosé. Wydaje sie, ze nie ma
powodu, aby do tych Srodkéw nie stosowaC ogodlnie obowigzujgcych zasad audytu
finansowego, ktory, stosujgc analize ryzyka, poprzestaje na kontroli proby a nie catosci
dostarczonej dokumentaciji. W sposéb oczywisty poprawitoby to efektywnos¢ tego procesu.
Badanie proby zamiast 100% dokumentéw stwarza co prawda wieksze szanse na
popetnienie btedu, jednak btad ten, przy zastosowaniu odpowiednich procedur, jest
kontrolowany (wyrazony tzw. poziomem ufnosci badania). Kwestia otwartg jest takze pytanie,
czy przecigzone pracg, w przypadku kontroli 100%, stuzby finansowe nie beda popetniaé
wiekszych btedéw lub stosowacé ,prébkowania” w sposéb spontaniczny. Wydaje sie wiec, ze
wprowadzenie zasady probkowania przy weryfikacji dokumentacji zataczanej do wnioskéw o
ptatno§¢ w sposéb usystematyzowany, zaowocowatoby wiekszg droznoscig procesu
refundacji, przy zachowaniu kontrolowanego poziomu zaufania do wynikow ich weryfikacji.
Wymagatoby to natychmiastowego przygotowania stuzb finansowych Instytucii
Wdrazajgcych do stosowania metod analizy ryzyka i technik prébkowania stosowanych
przez audyt finansowy.

W przypadku dziatan prefinansowanych z Funduszu Pracy trudno zrozumie¢ dlaczego te
same dziatania i koszty ich realizacji realizowane juz wczes$niej przez te same jednostki
(PUP) byty sprawozdawane (i nadal sg) w znacznie prostszy od obowigzujagcego w SPO RZL
sposob. Jedli do tej pory system kontroli tych $rodkéw nie budzit zastrzezen, to
rekomendujemy oparcie sie w tym przypadku na stosowanych wczesniej zasadach
raportowania dotyczgacego poniesionych wydatkéw, bez koniecznosci weryfikowania
dokumentéw pomocniczych na poziomie Instytucji Wdrazajacych. Nie zwalniatoby to PUP z
koniecznosci przygotowywania zestawien kosztéw dotgczanych do wnioskéw o pfatnosé,
lecz nie trzeba bytoby zalgczaé do wnioskdw kopii dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie kosztow (faktury i inne rownowazne dowody). Jednocze$nie WUP kontrolowatby
tylko kwalifikowalnos¢ kosztéw na podstawie zestawien, podobnie jak to ma miejsce przy
kontroli przez Instytucie Posredniczacg wniosku o refundacje Instytucji Wdrazajace;.
Podobng zasade mozna by stosowac réwniez dla innych dziatan finansowanych z funduszy
celowych (np. PFRON), ktérych beneficjentami sg jednostki sektora finanséw publicznych.
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Priorytetem powinno sie tez sta¢ uruchomienie modutu finansowego SIMIK, ktéry zawieratby
generator wnioskéw pfatniczych dla beneficjentéw, tak, aby na podstawie ich wnioskow
mozliwe byto sporzadzenie wniosku o refundacje na poziomie Dziatania. Przyspieszytoby to
znacznie proces przeptywu dokumentow w systemie.

lll.2.4. Proces monitorowania (Rozdziat 3.2.3)

W systemie monitorowania mamy do czynienia z dwoma typami informacji. Pierwszy to
informacja niezbedna do biezacej i ex-post oceny zgodnosci osiggnie¢ programu z jego
celami, tu jestesmy zdania, ze niewielkie opdznienia w generowaniu i analizie tych danych,
nie majg wptywu na s$ledzenie ogdlnej skutecznosé programu - to co nas interesuje to
rezultaty i oddziatywanie, a te i tak zwykle przesuniete sg w czasie w stosunku do biezgcych
osiggnie¢ projektdw (produktéw) i nie sg wiasciwym narzedziem interwencji w biezace
zarzadzanie programem. Drugi typ informacji to informacje charakteryzujgce dynamike
wdrazania programu, czyli wskazniki charakteryzujgce stopien zakontraktowania srodkow i
stopien wydatkowania srodkéw. Te informacje sg kluczowe dla biezgcego monitoringu
operacyjnego postepoéw realizacji programow.

Wydaje sie, ze w zamierzeniu twoércéw systemu monitorowania funduszy strukturalnych
System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej SIMIK miat potagczy¢ w jedno oba
wspomniane typy informacji. Niestety system ten nie zostat do tej pory w petni wdrozony, w
zwigzku z tym funkcjonujacy system sprawozdawczos$ci oparty na przeptywie dokumentow
przez kolejne szczeble systemu wdrazania, gdzie dane sg pracowicie agregowane i
przekazywane wyzej, okazat sie niewydolny. Nie wypetnia, naszym zdaniem, jednej ze
swych podstawowych, z punktu widzenia zarzadzania programem, funkcji — nie dostarcza na
czas wiarygodnych danych niezbednych do monitoringu operacyjnego programu. Dlatego w
zarzadzaniu SPO RZL obserwujemy tendencje do siegania po niezbedng informacje poza
y,oficjalnym” systemem sprawozdawczosci. W chwili obecnej naliczyliSmy cztery niezalezne
procedury zbierania danych na temat wdrazania programu: (1) ,Oficjalny” system
sprawozdawczosci ,sprzezony” z (nie dziatajacym) systemem SIMIK, (2) system
sprawozdawczoéci finansowej prowadzony na bazie danych generowanych w poprzednio
wspomnianym systemie — zbieranie informacji przez Instytucje Zarzadzajgcg w tym systemie,
dotychczas realizowane ,nieoficjalnie”, od momentu zaakceptowania nowej ksiegi procedur
stanie sie ,oficjalnym” systemem sprawozdawczosci w SPO RZL, dodajmy dublujgcym
system powyzej opisany, (3) system ankietowania Instytucji Wdrazajgcych realizowany na
zamowienie Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej (Instytucja Zarzadzajaca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty), zbiera poprzez Instytucje Wdrazajace, posredniczace a
nastepnie Instytucje Zarzadzajgcq te same dane na temat zakontraktowania, kosztéw i
wydatkowania w systemie miesiecznym (poprzednie systemy dziatajg w interwale
kwartalnym), (4) funkcjonuje wreszcie system PEFS - Podsystem Monitorowania
Europejskiego Funduszu Spotecznego stuzgcy gromadzeniu danych na temat beneficjentéw
ostatecznych projektow i majgcy umozliwi¢ badanie oddziatywania programu po uptywie
okreslonego czasu od jego zakonczenia. W efekcie obcigzenie obowigzkami zwigzanymi ze
sprawozdawczoscig rosnie, natomiast jakos¢ danych pozostawia wiele do zyczenia.

Krytycznie oceniamy tez objetos¢ sprawozdan, w szczegdlno$ci liczbe sprawozdawanych w
systemie wskaznikéw. Antycypujac utatwienia jakie miat da¢ system SIMIK nie ograniczano
sie na etapie programowania w mnozeniu wskaznikéw. Ich przydatnosc¢ jest (nieprecyzyjne
definicje, brak wskaznikow bazowych), jak to dyskutowaliSmy w rozdziale, problematyczna,
jest to natomiast kolejna porcja pracy dla sprawozdajacych.

Monitorowanie stopnia kontraktowania za pomocg wskaznika zdefiniowanego jako suma
kwot decyzji przyznajacych dofinansowanie w projektach jest naszym zdaniem niewtasciwe.
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Rozumiemy, ze wskaznik ten kontroluje poziom zobowigzan po stronie systemu, jest wiec
dobrym wskaznikiem planowania, natomiast do celéw monitoringu wdrazania wydaje sie
nieefektywny, przeszacowuje bowiem wartos¢ zakontraktowanych w danym momencie
srodkéw z powodu dystansu czasowego dzielacego moment decyzji od momentu podpisania
umowy. Z tego samego powodu Zle prognozuje wydatki.

Wydanie wzoréw sprawozdan w formie rozporzadzen okazato sie duzym utrudnieniem w
procesie wdrazania, gdyz wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do standardu sprawozdania
wymaga dtugiego procesu nowelizacji rozporzadzenia.

Pomimo tak rozbudowanej sprawozdawczos$ci merytorycznej zaden z wspomnianych
systemow nie jest powigzany z systemem wystepowania o ptatnosci, co zmniejsza
wiarygodnosc¢ decyzji zatwierdzajgcych ptatnosci na rzecz beneficjentow.

W zwigzku z powyzszym, zespdt ewaluacyjny rekomenduje stworzenie w przysztych
programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego jednolitego systemu
sprawozdawania, w ktorym sprawozdania z realizacji projektu petnityby jednoczes$nie funkcje
wniosku o ptatno$é. Ograniczy to znaczaco obcigzenia biurokratyczne, a przede wszystkim
zapewni petng ocene wniosku o pfatnos¢, ktéry zawieraC¢ bedzie szczegdtowe i spojne
informacje o fizycznym i finansowym postepie realizacji projektu. Przyszly wniosek o
ptatnos¢ winien bowiem zawiera¢ informacje, ktére znajdujg sie w obecnym sprawozdaniu z
realizacji projektu z rozbudowang czescia finansowa, umozliwiajacg przypisanie
poniesionych wydatkdéw zaréwno do informacji z wniosku aplikacyjnego i umowy o
dofinansowanie, jak réwniez do dokumentéw finansowych, zatagczanych do obowigzujgacego
obecnie wniosku o pfatnosé. Pozwoli to na konfrontowanie przez akceptujgcych pfatnosé,
danych finansowych z danymi na temat postepdw rzeczowych projektu.

Z drugiej strony sprzezenie tych dwoch systemow w jeden pozwoli na gromadzenie bardziej
wiarygodnych danych w systemie monitoringu merytorycznego, w zatozeniu opartym o
SIMIK. Mamy $swiadomos¢, ze informacje na temat produktow i rezultatéw dotrg do systemu
z opdznieniem (pojawig sie wraz z pierwszymi wnioskami o ptatnosc) ale bedg wiarygodne,
bo zweryfikowane zatwierdzonymi kosztami i spdjne dzieki temu ze wskaznikami kosztow
(wktad). Zachowanie kwartalnego cyklu wprowadzania danych do systemu monitoringu
merytorycznego (obecnie realizowane poprzez agregowanie sprawozdan raz na kwartat) nie
wydaje sie konieczne, w szczegdlnosci jedli uda sie uruchomic¢ kolejne funkcjonalnosci
systemu SIMIK.

Rekomendujemy przyjecie jako wskaznika kontraktowania wskaznika sumujgcego kwoty
podpisanych uméw w obu procedurach wylaniania wnioskéw: konkursowej i
pozakonkursowej, pozostawiajac obecny wskaznik do monitorowania poziomu zobowigzan.

Rekomendujemy przyjecie priorytetdbw co do uruchamiania kolejnych funkcjonalnosci
systemu SIMIK. Warto zauwazy¢, ze funkcjonujgcy system SIMIK rozwigzatby wiekszos¢ z
sygnalizowanych w rozdziale probleméw. Perspektywa petnego uruchomienia wszystkich
funkcjonalnosci SIMIK, jak to dyskutowalismy w Rozdziale 3.2.3. Ocena procesu
monitorowania, jest blizej nieokreslona. Nie brakuje gtosoéw, ze nie nastgpi to w obecnej
perspektywie programowej. Dlatego nalezy podja¢ decyzje ktore funkcjonalnosci bedg
uruchamiane w pierwszej kolejnosci, a z ktérych by¢ moze na obecnym etapie nalezy
zrezygnowac.

Pilnie potrzebny jest modut finansowy, ktéry zawieratby generator wnioskéw pfatniczych dla
beneficjentow, tak, aby na podstawie ich wnioskdw mozliwe bylo sporzadzenie wniosku o
refundacje na poziomie dziatania. Pozwolitoby to przyspieszenie procesu refundacji srodkow,
ktérego ptynnos¢ jest kluczowa dla wykorzystania alokacji SPO RZL. (patrz Rozdziat 3.2.3.
Ocena procesu przeptywéw finansowych). Z harmonogramu wdrazania systemu SIMIK dla
SPO RZL wynika, iz wprowadzanie danych finansowych do systemu SIMIK powinno
rozpoczaé sie 12 wrzesnia 2005 roku. Pracownicy instytucji wdrgzajacych nie dysponujg
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wystarczajgcg wiedzg o funkcjonalnosciach tego modutu. Konieczne jest zatem podjecie
intensywnych szkolen skierowanych do pracownikéw komaorek finansowych poszczegdlnych
Instytucji Wdrazajacych. Przy czym konieczne jest udostepnienie generatora wniosku o
ptatnos¢ projektodawcom. W przeciwnym wypadku na Instytucje Wdrazajgce natozony
zostanie obowigzek wprowadzania do systemu wszystkich dokumentow ksiegowych
potwierdzajacych wydatki poniesione przez projektodawcow, na poziomie kazdego projektu.

Konieczne jest takze pilne udostepnienie generatora sprawozdan monitoringowych, tak aby
na podstawie sprawozdan beneficjentow mozliwe byto sporzadzanie sprawozdan z dziatanh.
W tej chwili caly system monitorowania ma znaczne opdznienia. Jezeli generator
sprawozdan umozliwi sumowanie danych liczbowych zawartych w sprawozdaniach od
projektodawcéw i tworzenie na tej podstawie sprawozdania z Dziatania, pozwoli to na
udroznienie procesu, utatwi prace Instytucji Wdrazajacych i pozwoli na lepsze
zagospodarowanie pracownikéw odpowiednich komérek.

111.2.5. Proces przeptywu informacji (Rozdziat 3.2.4.)

Respondenci ze wszystkich szczebli systemu wdrazania SPO RZL sygnalizuja, ze wystepuje
powazny problem w komunikacji pomiedzy instytucjami: brak jest ustalonych kanatéw i
procedur komunikacji, kontakty majg charakter doraznych interwencji a nie regularnych
spotkan, informacje krazace w systemie sg spdznione i niewiarygodne (czesto sprzeczne).

Krytycznie oceniana jest rola Instytucji Zarzadzajacej - do chwili obecnej IZ nie uruchomita w
Internecie do$¢ powszechnie stosowanej w takich przypadkach strony ,Czesto zadawanych
pytan” (FAQ — ang. Frequently Asked Questions). Dlugo w ogdle nie stosowano zasady
przekazywania odpowiedzi na pytanie zadane przez Instytucje Wdrazajacg do pozostatych
Instytucji Wdrazajacych.

W wywiadach sygnalizowano tez problemy z komunikacjg wewnetrzng w instytucjach. W
niektérych Instytucjach Wdrazajagcych korespondencja wchodzaca nie jest wiasciwie
rozdzielana, a pisma nie sg analizowane. Komoérki organizacyjne i pracownicy nie przekazujg
sobie informaciji otrzymywanych z 1Z. W zwigzku z tym zadawane pytania powtarzajg sie.

Wydaje sie, ze nalezy pilnie wprowadzi¢ procedury komunikowania sie Instytuciji
Zarzadzajacej z Instytucjami Wdrazajgcymi, ktére pozwolg na uporzadkowanie przeptywu
informaciji krgzacych w tej chwili w sposdb nieskoordynowany w systemie. Przede wszystkim
dotyczy to odpowiedzi na pytania IW pojawiajgce sie w procesie wdrazania. Rekomendujemy
stworzenie w |Z stanowiska do komunikacji z Instytucjami Wdrazajgcymi. Wszystkie pytania
od Instytucji Wdrazajgcych i wszystkie odpowiedzi przechodzityby przez to stanowisko.
Kazde pytanie powinno by¢ zarejestrowane i skierowane do wtasciwej merytorycznie osoby.
Odpowiedz uzyskana od tej osoby powinna by¢ zatwierdzona przez wyznaczong osobe z
kierownictwa Instytucji Zarzadzajgcej. Powinna by¢ prowadzona baza danych pytan i
odpowiedzi, po to by nie zajmowac¢ sie ponownie wczesniej rozstrzygnietymi problemami.
Podstawowym kanatem komunikacji powinna by¢ poczta elektroniczna.

Powinna zosta¢ takze uruchomiona strona internetowa z ,Czesto zadawanymi pytaniami”
(FAQ). Baza danych pytan i odpowiedzi, o ktérej méwimy powyzej, mogtaby by¢é wprost
umieszczana na stronie internetowej FAQ.
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ll.2.6. Rola partnerow spoteczno-gospodarczych we wdrazaniu SPO RZL
(Rozdziat 3.2.5)

Sktad Komitetu Monitorujgcego i Komitetoéw Sterujgcych jest dobrany w sposéb wiasciwy, a
tryb wyboru uczestnikdw posiedzen, zapewnia réwny dostep wszystkim najwazniejszym
partnerom.

W wiekszosci przypadkow, osoby reprezentujgce organizacje wchodzace w sktad komitetow
nalezg do grona os6b decyzyjnych w tych organizacjach dzieki czemu wykazujg duzg
samodzielno$¢ w prezentowaniu swoich opinii podczas obrad. Z drugiej jednak strony jest to
przyczyng czestych nieobecnosci tych oséb na posiedzeniach komitetéw. W prawie kazdym
przypadku, organizacja, czy tez jej odpowiedni organ otrzymuje informacje zwrotng od
wydelegowanej osoby.

Niemniej jednak same organizacje biorgce udziat w pracach komitetow, w niedostateczny
sposob realizujg zadania zwigzane z reprezentowaniem opinii swoich srodowisk - nie
odnotowano ,zorganizowanych” form informowania reprezentowanych przez organizacje
srodowisk, jak rowniez zbierania ich opinii na temat programu.

Czionkowie komitetow deklarujg zrozumienie swojej roli i wysoko oceniajg swojg
skutecznos¢. Jednak analiza protokotéw z posiedzen komitetdw nie potwierdza tej
pozytywnej samooceny. Na podstawie raportéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiciele
partnerow spotecznych i gospodarczych ograniczajg sie do zapoznania sie z dokumentami,
wystuchania komentarzy i uwag oraz zagtosowania za przyjeciem. Wiekszg aktywnos¢é w tym
zakresie wykazujg cztonkowie Komitetu Monitorujgcego.

Cztonkowie Komitetow Sterujgcych nie korzystajg z wykonywania swojej roli ,sterujacej”’ przy
akceptowaniu Ramowych Planéw Realizacji Dziatan, skupiajg sie natomiast na analizie
projektéw wytanianych w procedurze pozakonkursowej, gdzie ich rola ,sterujgca”, jak to byto
dyskutowane juz wczesniej, nie moze by¢ realizowana.

Czlonkowie komitetdw swoje przygotowanie do petnienia powierzonych im zadanh ocenili
pozytywnie, niemniej zwracali uwage na fakt, iz w pewnych dziedzinach, zwigzanych ze
specyfikg okreslonych projektow, nie czujg sie kompetentni do udziatu w dyskusiji i opierajg
sie na sagdzie pozostatych cztonkdéw komitetéw. Nalezy zwrdcic uwage, iz respondenci,
wskazujgc na zrodito przygotowania do prac KS i KM , wskazywali gtdwnie witasng prace i
doswiadczenie oraz uczestnictwo w szkoleniach, podejmowanych we wtasnym zakresie.
Nisko ocenili natomiast dziatania podejmowane przez Instytucje Zarzadzajacg (szkolenia),
kierowane do cztionkow komitetéw, jako niewystarczajgce zaréwno pod wzgledem czestosci
szkolen, jak i ich jako$ci. Zwrécono takze uwage na brak innego, poza szkoleniami, wsparcia
merytorycznego ze strony Instytucji Zarzadzajace.

Celowe wydaje sie promowanie Komitetéw Sterujgcych i Komitetu Monitorujgcego (i ich
cztonkow) ws$rdd beneficjentow i Srodowisk spoteczno-gospodarczych. Czionkowie
Komitetow Sterujgcych i Komitetu Monitorujgcego, podobnie jak parlamentarzysci, powinni
by¢ ,dostepni” dla beneficjentow programu, ktérych reprezentujg. Powinno to zaowocowaé
wzrostem zainteresowania $rodowisk spoteczno-gospodarczych programem i udziatem w
jego zarzadzaniu i wdrazaniu.

Rekomendujemy takze objecie cztonkéw Komitetéw Sterujacych i Komitetu Monitorujacego
szkoleniami podnoszacymi ich kompetencje w zakresie wypetniania swoich zadan. Szkolenia
powinny dotyczy¢ zagadnien zwigzanych ze specyfika wdrazania funduszy strukturalnych, w
szczegolnosci EFS, a ich celem powinno by¢ pogtebienie zrozumienia dziatania systemu,
jego mechanizmow, priorytetdw i ograniczen. Powinno to sie przyczyni¢ do bardziej
swiadomego petnienia roli ,partnera” w zarzadzaniu programem.
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11.2.7. Zasoby ludzkie w systemie zarzadzania i wdrazania SPO RZL (Rozdziat 3.2.6)

System instytucjonalny wdrazania tworzy Instytucja Zarzadzajaca, dwie Instytucje
Posredniczace oraz 21 Instytucji Wdrazajagcych (w tym 16 WUP). Ogolem w systemie
zarzadzania i wdrazania zatrudnionych jest 564 pracownikdw merytorycznych. Ogdlna
charakterystyka zasobow ludzkich przeprowadzona zostata na podstawie wynikdw badania
ankietowego przeprowadzonego na probie 386 osdb, co stanowi 68,4% catej populacji oséb
zatrudnionych w systemie zarzadzania i wdrazania SPO RZL. Ponizszy opis nie dotyczy
wiec rzeczywistej charakterystyki oséb zatrudnionych w SPO RZL, ale ze wzgledu na bardzo
duzy odsetek osob przebadanych, stanowi wiarygodne zrédio informacji, pozwalajace na
formutowanie wnioskéw co do catej populaciji.

Pracownicy zaangazowani we wdrazanie SPO RZL to w wiekszosci ludzie mtodzi, ktérzy nie
przekroczyli 35 roku zycia. Sg dobrze wyksztatceni — 94% ma wyksztatcenie wyzsze.
Zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw to osoby o krotkim stazu pracujgce w obecnym
miejscu pracy nie dtuzej niz dwa lata.

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow deklaruje, ze rozumie swojg role we wdrazaniu SPO
RZL, zna swdj zakres obowigzkow i zna pisemne procedury, ktore dotyczg wykonywanych
przez nich zadan i czynnosci zawodowych. Pracownicy nie zgtaszajg uwag do wyposazenia
technicznego swojego miejsca pracy

Pracownicy zatrudnieni przy SPO RZL wskazujg na dobrg atmosfere i partnerskie stosunki
panujace w miejscu pracy. Wykazujg bardzo wysoki poziom motywacji do wykonywane;j
pracy, majg poczucie spetniania waznego zadania, identyfikujg sie z jego celami, wykazujg
wysokie zaangazowanie oraz wysoko oceniajg zaangazowanie swoich kolegéw. Przy tym
majg poczucie ,wyrozniania si¢” od pracownikéw innych komérek organizacyjnych instytucji
macierzystych (patrz Rozdziat 3.2.6). Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw uwaza, ze
komérki organizacyjne zajmujace sie wdrazaniem SPO RZL wyrdzniajg sie na tle catej
instytuciji:

e wiekszym obcigzeniem pracg (46,9% wskazan),
e wiekszym zaangazowaniem pracownikow w wykonywane obowigzki (40,9% wskazan),
e wyzszym poziomem kompetencji pracownikow (25,6% wskazan).

Nie wyrézniajg sie natomiast poziomem zarobkéw (tylko niecate 5% respondentow jest tego
zdania). Biorac pod uwage, ze poziom zarobkoéw respondentéw jest przez nich samych
oceniany zdecydowanie negatywnie, moze to by¢ przyczyng narastajgcej frustracji
pracownikéw i obserwowanej rotacji kadr w instytucjach tworzacych system zarzadzania i
wdrazania.

Rotacja pracownikéw jest bardzo waznym problemem systemu zarzgdzania i wdrazania
SPO RZL sygnalizowanym w wywiadach. Przyczyng jest narastajgca frustracja miodych,
dobrze wyksztatconych pracownikow, ktérzy majg poczucie, ze pracujg intensywnie i z
zaangazowaniem, a nie sg stosownie do tego wynagradzani. Rotacja pracownikéw jest
kosztowna - nowi pracownicy wymagajg intensywnych szkolen i wzmozonego nadzoru
dopdki nie nabiorg doswiadczenia. Wigze sie to konkretnymi kosztami, ktére ponosi system,
nie moéwiac juz o zmniejszeniu efektywnos$ci i zwiekszeniu poziomu ryzyka zwigzanego z
brakiem doswiadczenia nowej kadry. W tej sytuacji warto zastanowi¢ sie nad bardziej
kompleksowg politykg kadrowo-ptacowq i rozwoju zasobow ludzkich (np. $ciezki kariery) w
Instytucjach Zarzadzajacej i Wdrazajagcych SPO RZL.
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11l.2.8. Efektywnos¢ kosztowa (Rozdziat 3.3)

Przecietny catkowity kwartalny koszt administrowania na Instytucje Wdrazajaca ksztattuje
sie na poziomie 230 tys. zt, gdzie 192 tys. stanowig koszty wynagrodzen a 38 tys. pozostate
koszty. Sredni kwartalny koszt wynagrodzen Instytucji Wdrazajacej zwigzany z obstugg SPO
RZL wynosi 192 tys. zt, a $redni koszt wynagrodzen finansowany z pomocy technicznej
wynosi 122 tys. zt (64,5%).

Stosunek $rednich kosztéw administrowania do planowanych wydatkéw na lata 2004 — 2006
ksztattuje sie na poziomie 1,06%. Wskaznik ten zostat wyliczony dla wszystkich
analizowanych jednostek, dla ktérych dane byty dostepne (tj. PFRON, USC, BWEFS MENIS,
DWF MGiP, PARP oraz wszystkich WUP-6w). Biorgc pod uwage wytacznie dane dotyczace
WUP (Dziatania 1.2 i 1.3) wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 2,02%.

Jest on stosunkowo niski biorgc za miare odniesienia np. do poziomu kosztow
administrowania programami przedakcesyjnymi przez agencje wdrazajace, ktory ustalit sie
shistorycznie” na poziomie 5% do 7% budzetu programu. Podobny poziom kosztow
zarzadzania, co prawda w przypadku programoéw innowacyjnych, przewiduje
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 wg. ktérego ,Dla Inicjatyw Wspodlnotowych,
dziatann innowacyjnych i specjalnego programu PEACE |IlI, limit <poziomu kosztow
zarzgdzania programem> powinien wynosi¢ 5% catkowitego udziatu funduszy
strukturalnych.”

Biorac pod uwage duzg rotacje kadr, ktéra jest bardzo wazng i kosztowng barierg wdrazania
programu (patrz uwagi powyzej i Rozdziat 3.2.10), ponownie wracamy do rekomendacji
wprowadzenia zmian w polityce kadrowo-ptacowej Instytucji Zarzadzajacej i Wdrazajacych
SPO RZL.

11.2.9. Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania dziataniami finansowanymi z
Priorytetu 3 ,,Pomoc techniczna”

Badanie pozwala na generalnie pozytywng ocene zaprojektowanego zakresu pomocy
technicznej. Ewaluatorzy nie stwierdzili luk w stworzonych mozliwosciach wsparcia (moze z
wyjatkiem mozliwoéci zatrudniania ekspertéw do pracy w Komisjach Oceny Projektow), nie
stwierdzili tez wystepowania zbednych typow projektow. Wydaje sie wiec, ze zakres
wsparcia jest zaprojektowany wiasciwie. Badanie nie wykazato wystepowania sytuaciji
niewtasciwego wykorzystywania Srodkow przez beneficjentow, pozwolito natomiast na
odnotowanie ogolnie dobrej oceny beneficjentdw wobec stworzonych mozliwosci wsparcia.
Trudnos¢ w ocenie skutecznosci wdrazania Priorytetu 3 ,Pomoc techniczna” stwarza fakt, ze
w Uzupetnieniu Programu nie zdefiniowano zadnych wskaznikéw na poziomie produktow,
rezultatéw i oddziatywania.

Stwierdzono pewne szczegodtowe problemy przy realizacji Priorytetu 3 ,Pomoc techniczna”:

e zarébwno beneficienci jak i czionkowie KS majg problemy z interpretacjg
szczegotowych zapisbw dokumentéow programowych, zwltaszcza w zakresie
dopuszczalnosci wydatkéw, stwierdzajg tez pewne braki w zakresie mozliwosci
uznawania niektorych kosztéw),

e beneficjenci nie majg wystarczajgcych umiejetnosci w zakresie przygotowywania
dobrych wnioskéw,

e sposbéb prezentowania wnioskow podczas posiedzeh KS jest stabym punktem
systemu — prezentacje sg czesto Zle przygotowane, a osoby prezentujace wnioski
niewiele o nich wiedza,
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do momentu przeprowadzania badania nie wykorzystano wielu mozliwosci jakie
stwarzajg zapisy dokumentéw programowych w obszarze pomocy technicznej (stabg
strong jest zwtaszcza brak systemu szkolen dla instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu); uznanie wystarczalnosci dziatan realizowanych w ramach projektu Phare
okazato sie w ocenie ewaluatoréw nieuzasadnione,

natozenie na KS obowigzku weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkéw nie zdaje
egzaminu z powodu niejasnosci zapiséw dokumentéw programowych, sftabego
przygotowania cztonkéw KS do petnionych przez nich roli, realizowania tych zadan
dorywczo, braku czasu na rzetelng analize dokumentow, a takze w pewnej mierze
brak zrozumienia istoty pomocy technicznej,

Zz powyzszych wzgledow przyjecie zasady opiniowania wnioskow z zakresu pomocy
technicznej przez gremium spoteczne nie wydaje sie najlepszym rozwigzaniem, nie
jest tu bowiem niezbedny mechanizm kontroli spotecznej, poniewaz typy wsparcia sg
wasko zdefiniowane, a przedktadane projekty nie konkurujg ze soba,

IZ nie komunikuje sie z pozostatymi beneficjentami pomocy technicznej w sposéb
wystarczajacy, a zwtaszcza w obszarze schematow a Dziatania 3.1 i 3.2.

Ewaluatorzy przedktadajg nastepujgce rekomendacije:

niezbedne jest wzmocnienie systemu wewnetrznej informacji o wszystkich
mozliwoséciach, jakie stwarza pomoc techniczna (promocja wewnetrzna — w ramach
systemu wdrazania),

przydatne jest opracowanie uporzgdkowanej informacji o kwalifikowalnoéci typéw
projektow i wydatkéw, nalezy jednak unikaé nadmiernej szczegotowosci, aby nie
usztywni¢ systemu i nie stwarzac ryzyka odrzucenia w przyszitosci rozliczenia czesci
kosztéw jako niekwalifikowalnych,

nalezy przyspieszy¢ wdrazanie petnego zakresu wsparcia w ramach schematu ai b
Dziatania 3.1 (w odniesieniu do Dziatania 3.2 nasze badanie bedzie pogtebione w
Fazie Ill i wowczas dopiero mozliwe bedzie jednoznaczne dokonanie oceny w tym
zakresie),

rozwazy¢ nalezy rezygnacje z tzw. uspofecznienia procesu wdrazania pomocy
technicznej; gdyby to jednak okazato sie nie mozliwe z racji nadrzednych, a takze
zanim dokonana zostanie weryfikacja tego pomystu, pilnie nalezy:

o0 zintensyfikowac¢ szkolenia dla czionkéw KS,

0 opracowaé¢ i upowszechni¢ wsrdéd czionkow KS przejrzyste syntetyczne
opracowania dotyczace celdéw pomocy technicznej, mozliwych form wsparcia,
kwalifkowalnosci kosztow itp.,

o0 zwotywac posiedzenia czesciej, o ile nastepuje zwiekszony naptyw wnioskéw,

0 przestrzegaé termindw przekazywania wnioskow przewidzianych do dyskusji
na posiedzeniu KS,

0 zwrdci¢ wiekszg uwage na jako$¢ prezentacji wnioskdw na posiedzeniach KS,

rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ przeniesienia obowigzku weryfikacji kwalifikowalnosci
wydatkoéw z KS na Instytucje Wdrazajaca Priorytet 3,

zintensyfikowa¢ szkolenia dla instytucji — beneficjentéw pomocy technicznej z
zakresu mozliwego wsparcia oraz z zakresu tworzenia projektéw i przygotowywania
whnioskéw.
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IV. Ocena systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL

Skuteczno$c¢ osiggania celéw operacyjnych

Zadania systemu zarzadzania i wdrazania mogq by¢ oceniane w dwdch aspektach:
o skutecznosci osiggania celéw operacyjnych,
o skutecznosci osiggania celdw programowych.

Miarg skutecznosci osiggania celéw operacyjnych bedzie stan zaawansowania
kontraktowania i wydatkowania programu. Wyniki przeprowadzonej analizy wykazuja, iz na
koniec Il kwartatu 2005 r. wartos¢ wydatkéw poniesionych przez beneficjentéw w ramach
realizowanych projektéw wyniosta 3,98% ogo6tu alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych
ptatnosci wartos¢ ta uksztattowata sie na poziomie 0,98%. Plany wydatkowania nie zostaty
wykonane w 2004 roku i nie bedg prawdopodobnie wykonane takze w roku biezgcym
(warto$¢ poniesionych wydatkéw w roku 2004 stanowita jedynie 1,21% planu wydatkéw na
rok 2004, natomiast dla roku 2005 - na koniec potrocza wyniosta 1,87% wartosci planéw
okreslonych w Ramowych Planach Realizacji Dziatan).

W tym kontek$cie ogodlna ocena skutecznosci wdrazania SPO RZL dla catego systemu
wdrazania jest niesatysfakcjonujgca.

Skutecznos$c¢ osiggania celow programowych

W zwigzku z niewielkim zaawansowaniem programu i nieduzg liczba faktycznie
realizowanych projektow trudno oceni¢ skutecznos¢ programu w chwili obecnej. Mozna
oceniac¢ skutecznos¢ tych dziatan, ktoére sg zakonczone lub mocno zaawansowane. Ocena
osiggania wskaznikow produktéw w dziataniach 1.2 i 1.3 jest dobra. Zadowalajgce sg tez
wskazniki rezultatow.

Efektywno$c¢ kosztowa zarzgdzania programem

Efektywnos$¢ kosztowag zarzadzania programem scharakteryzowaliSmy proporcjg srednich
kosztéw administrowania do planowanych wydatkéw. Bioragc pod uwage lata 2004 — 2006
wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,1%.

Jest on stosunkowo niski biorgc za miare odniesienia np. poziom kosztéw administrowania
programami przedakcesyjnymi przez agencje wdrazajace, ktory ustalit sie ,historycznie” na
poziomie 5% do 7% budzetu programu.

Koszty administrowania programami przez Instytucje Wdrazajgce to gtéwnie koszty
wynagrodzen (okoto 80%). Niski poziom wynagrodzen pracownikow zaangazowanych w
zarzadzanie i wdrazanie SPO RZL jest przyczyng duzej rotacji kadr, ktéra w sposéb bardzo
istotny zmniejsza skuteczno$¢ i efektywnos¢ wdrazania oraz rodzi dodatkowe koszty
(szkolenia nowych pracownikow, niska efektywno$¢ pracy, koniecznoS¢ wzmozonego
nadzoru, zmniejszenie bezpieczenstwa srodkéw publicznych). Konieczna jest w zwigzku z
tym zmiana polityki kadrowo-ptacowej w instytucjach zarzadzajacych i wdrazajgcych SPO
RZL.

Efektywnos¢ osiggania celéw programu.

Poréwnujac niski poziom wydatkowania i nieco wyzszy poziom wykonania wskaznikow
produktu mozna wnioskowa¢, ze efektywnos¢ osiggania celéw programu, w odniesieniu do
poziomu produktéw i rezultatow jest lepsza niz zaktadano. Na tym etapie jednak bardzo
trudno jest przesadza¢ o tym czy tendencja ta sie utrzyma.

Bezpieczenistwo srodkow

Przyjete rozwigzania w zakresie nadzoru nad prawidtowym wydatkowaniem $rodkdéw nie
budzg zastrzezen. Odnosimy wrecz wrazenie, ze system jest bardziej nastawiony na
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kontrole niz tego wymagajg istniejace procedury. Przyktadowo odnotowaliSmy praktyke
uzupetniania przez Instytucje Wdrazajace dokumentaciji aplikacyjnej o dodatkowe zatgczniki,
precyzyjniej niz standardowe, opisujgce budzet projektéw zgtaszanych przez wnioskujgcych.
Dodatkowe funkcje kontrolne petnig tez Instytucje Posredniczace — stanowigc trzeci stopien
kontroli kwalifikowalnosci wydatkow.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze przy obecnym braku spéjnosci systemu monitorowania
merytorycznego projektow z ptatnosciami, podstawowa zasada monitorowania i zarzadzania
finansami projektow, zgodnie z ktérg dokonywanie ptatnosci jest uzaleznione od postepu
realizacji projektu, w przypadku SPO RZL nie moze zosta¢ zastosowana.

Rekomendujemy sprzezenie systemu monitoringu merytorycznego 2z systemem
wnioskowania o pfatnos¢. Moze to nastgpi¢ w drodze uregulowan proceduralnych
zobowigzujgcych stuzby finansowe do uwzgledniania przed podjeciem decyzji tredci
raportéw merytorycznych.

Przejrzystosc

Przejrzystos¢ przyznawania pomocy oznacza rowny dostep potencjalnych beneficjentéw do
pomocy w tym dostep do informacji - ten aspekt spetniania przez system zasady
przejrzystosci bedzie analizowany w Fazie Ill badania.

Przejrzystosé oznacza takze jasne i jednoznaczne, niedyskryminujgce kryteria przyznawania
pomocy. Odnosi sie to gtdwnie do etapu kontraktowania. W procedurze konkursowej
zachowane sg gtébwne zasady przejrzystosci wyboru wnioskéw. Decyzje podejmowane sg
przez komisje, ztozone przez niezaleznych ewaluatorow. Istniejg publicznie znane kryteria
przyznawania pomocy, istnieje odpowiedni nadzoér nad tym procesem. To co jedynie moze
budzi¢ watpliwosci to nie do kohca zrozumiate kryteria oceny wnioskoéw i brak ich jednolitej
interpretacji. Przejrzyste kryteria to przeciez takie, ktére obie strony — oceniajacy i oceniany -
rozumiejg w ten sam sposob. Ta kwestia bedzie analizowana w Fazie Il badania.

Partnerstwo

Zasada partnerstwa w zarzadzaniu programami finansowanymi z funduszy strukturalnych
moze by¢ analizowana pod réznymi katami. Podstawowa ptaszczyzna analizy dotyczyé
bedzie roli partneréw spoteczno-ekonomicznych w zarzgdzaniu i wdrazaniu SPO RZL.
Realizujg oni praktycznie te zasade poprzez uczestnictwo w Komitetach Sterujgcych i
Komitecie Monitorujgcym.

Skutecznosc¢ dziatania Komitetu Monitorujgcego i Komitetéw Sterujgcych zalezy, po pierwsze
od kompetencji w jakie zostaty wyposazone, po drugie, od tego czy sa rzeczywistymi
reprezentantami srodowisk spoteczno-gospodarczych i wreszcie po trzecie od ich aktywnos$ci
w realizacji powierzonych im zadan.

Komitety Sterujgce maja mozliwosé rzeczywistego wptywania na decyzje strategiczne
dotyczgce wdrazania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatan,
bedacych dokumentem planistycznym Instytucji Wdrazajacych i stanowigcych zatgcznik do
umow finansowania pomiedzy Instytucja Zarzadzajacq i Instytucja Wdrazajaca. Komitet
Monitorujacy zostat wyposazony w szereg uprawnien pozwalajgcych na rzeczywiste
wplywanie na ksztatt programu (m.in. przyjmuje kryteria wyboru wnioskéw zapisane w
Uzupetnieniu Programu, moze wprowadza¢ zmiany do Uzupetnienia Programu).

Analiza aktywnoéci czionkow Komitetow Sterujgcych i Komitetu Monitorujacego wskazuje na
wiekszg skutecznosc¢ tych ostatnich w wypetnianiu przypisanych im zadan. Kwestig otwartg
pozostaje pytanie na ile przedstawiciele instytucji reprezentowanych w komitetach
rzeczywiscie reprezentujg swoje $rodowiska. Nie odnotowalismy Zzadnych przyktadow
»Zorganizowanego” konsultowania opinii cztonkéw komitetow z reprezentowanymi przez
siebie srodowiskami.
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1. Wprowadzenie
1.1. Gléwne zatozenia i cele badania,

Gtéwnym celem badania jest ,..uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat sposobu zarzadzania
i wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobdéw Ludzkich 2004-2006”, a
badanie ,...w réownym stopniu powinno sie skupiaé na analizie zachodzacych proceséw i
dynamice wdrazania programu, jak na badaniu istniejgcych struktur i mechanizméw
zarzadzania programem”.

Cel ogdlny badania zostat podzielony na trzy cele szczegdtowe:

Cel 1. Diagnoza (ocena stanu) systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL oraz
wskazanie mozliwosci zwiekszenia jego efektywnosci

W tym obszarze badanie skupi sie na ocenie skutecznosci i efektywnos$ci systemu
zarzadzania i wdrazania oraz rekomendacjach dotyczacych poprawy istniejgcej sytuacii.

Cel 2. Ocena pierwszych wynikéw realizacji SPO RZL

W tym obszarze badanie skupi sie na dynamice procesu wdrazania poprzez ocene
skutecznosci i efektywnos$ci wdrazania poszczegolnych priorytetéw, dziatan i schematéw,
na podstawie analizy gtéwnie wskaznikow wktadu i produktu.

Cel 3. Zebranie informacji niezbednych do oceny ex-ante przysziego programu
sektorowego

W tym obszarze ewaluatorzy sformutujg wnioski i rekomendacje, ktére bedg mogty byé
wykorzystane ,przy konstruowaniu systemu zarzgdzania i wdrazania przysziego
programu, tak aby unikng¢ ewentualnych niedoskonatos$ci istniejacych w obecnym
programie”.

Cel ten nawigzuje do dwoch poprzednich gdyz analiza systemu zarzadzania i wdrazania
nigdy nie jest celem samym w sobie ewaluacji, lecz zawsze prowadzona jest pod katem
jakosci (uzytecznosci) osigganych w programie efektow. Dlatego wnioski i rekomendacje
powinny bazowa¢ na diagnozie probleméw i barier zidentyfikowanych w ramach realizacji
Celu 1i Celu 2.

1.2. Opis przedmiotu badania,

Przedmiotem badania jest system zarzadzania i wdrazania Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich (SOP RZL).

Na system zarzadzania i wdrazania SPO RZL sktada sie:
1. struktura instytucjonalna i rozwigzania organizacyjne,
2. procesy (i regulujgce je procedury) zarzadzania i wdrazania oraz
3. zasoby materialne i niematerialne systemu.
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Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobéw Ludzkich

Cele programu

Gtéwnym celem Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdéj Zasobdéw Ludzkich jest ,budowa otwartego,
opartego na wiedzy spoteczenstwa poprzez zapewnienie warunkéw do rozwoju zasobdw ludzkich na drodze
ksztatcenia, szkolenia i pracy”. Celem szczegdtowym programu jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci. Harmonijny rozwdj gospodarki ma zapewni¢ wzrost zatrudnienia i
osiggniecie spojnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unig Europejskg na poziomie regionalnym i
krajowym.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwo6j Zasobdw Ludzkich realizowany jest poprzez przedstawione ponizej
Priorytety i Dziatania.

Priorytet 1 — Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej

Dziatanie 1.1 — Rozwdj i modernizacja instrumentéw i instytucji rynku pracy

Dziatanie 1.2 — Perspektywy dla mtodziezy

Dziatanie 1.3 — Przeciwdziatanie i zwalczanie diugotrwatego bezrobocia

Dziatanie 1.4 — Integracja zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych

Dziatanie 1.5 — Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegolnego ryzyka
Dziatanie 1.6 — Integracja i reintegracja zawodowa kobiet

Priorytet 2 — Rozwdéj spoteczenstwa opartego na wiedzy

Dziatanie 2.1 — Zwiekszenie dostepu do edukacji — promocja ksztatcenia przez cate zycie
Dziatanie 2.2 — Podniesienie jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku

Dziatanie 2.3 — Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarki

Dziatanie 2.4 — Wzmocnienie zdolnosci administracyjnych

Priorytet 3 — Pomoc techniczna, celem ktdrej jest wzmocnienie zarzgdzania, monitorowania, oceny, systeméw
kontroli i ewaluacji SPO RZL, jak réwniez zapewnienie informacji oraz promocja pomocy w ramach SPO RZL
Dziatanie 3.1 — Wsparcie zarzadzania SPO RZL

Dziatanie 3.2 — Informacja i promocja dziatan SPO RZL

Dziatanie 3.3 — Zakup sprzetu komputerowego

1.2.1. Struktura instytucjonalna zarzadzania i wdrazania SPO RZL

Za realizacje Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobdw Ludzkich
odpowiedzialne sg nastepujgce instytucje:

Instytucja Zarzadzajaca
Instytucja Zarzadzajgca oznacza instytucje administracji publicznej, wyznaczong przez
panstwo czionkowskie, odpowiedzialng za skutecznosc¢ i prawidtowos$é zarzgdzania oraz
wdrazania programu operacyjnego. W Polsce role Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL petni
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, a w jego ramach Departament Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym.

Do zadan Instytucji Zarzadzajgcej nalezy w szczegdlno$ci:
e zapewnienie ogdlnej koordynacji i postepu we wdrazaniu SPO RZL
e monitorowanie, we wspoipracy z Instytucjg Ptatniczg przeptywu $rodkéw
niezbednych dla efektywnej realizacji dziatann SPO RZL
e przekazywanie do Komisji Europejskiej, we wspétpracy z Instytucjg Ptatnicza
danych na temat postepéw wdrazania SPO RZL
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e przygotowanie rocznych sprawozdan z wdrazania SPO RZL, przekazywanie ich do
Komitetu Monitorujacego SPO RZL, a nastepnie do Komisji Europejskiej

e koordynacja opracowania Uzupetnienia Programu i w razie potrzeby jego
dostosowanie

e prowadzenie oceny SPO RZL

Instytucja Posredniczaca

Istniejg dwie Instytucje Posredniczace: a)Wydziat Koordynacji w Departamencie Zarzadzania
EFS Ministerstwa Gospodarki i Pracy — Dziatania realizowane w ramach Priorytetu 1 SPO
RZL, Dziatania 2.3 i 2.4 oraz Priorytet 3; b) Departament Strategii Edukacyjnej i Funduszy
Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu —Dziatania 2.1 i 2.2 w ramach
Priorytetu 2 SPO RZL

Instytucja Zarzadzajgca SPO RZL deleguje czes¢ zadan w zakresie zarzadzania
poszczegoélnymi priorytetami lub dziataniami Instytucjom Posredniczacym. Na tej podstawie
Instytucja Pos$redniczaca wypetnia zadania zwigzane 2z zarzgadzaniem, wspotpracujac
pomiedzy poziomem Instytucji Wdrazajacej a Instytucjg Zarzadzajaca.
Do zadan Instytucji Posredniczacej nalezy w szczegdlnosci:
e przygotowanie sprawozdan z realizacji Priorytetow i Dziatarn w ramach SPO RZL
e kontrola wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow sktadanych przez Instytucje
Wdrazajace
o weryfikacja i zatwierdzanie wnioskow o ptatnos¢ dla projekidow wtasnych
beneficjentow koncowych (Instytucji Wdrazajacych)
o weryfikacja i potwierdzanie wydatkow poniesionych przez Instytucje Wdrazajace
wobec Instytucji Zarzadzajgcej SPO RZL
¢ gromadzenie informacji o wykrytych nieprawidtowosciach
e opracowanie rocznych i wieloletnich prognoz wydatkow
Wszystkie te zadania dotyczg agregowania informacji/danych na poziomie priorytetu ( w
przypadku Priorytetu I i lll) albo dziatan (Dziatania 2.1 i 2.2 oraz Dziatania 2.3 i 2.4).

Instytucje Wdrazajace

16  Wojewddzkich  Urzedéw Pracy, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Urzad Stuzby Cywilnej,
Biuro Wdrazania EFS w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu oraz Departament
Wdrazania EFS w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Instytucje wdrazajgce to podmioty panstwowe odpowiedzialne za zlecanie beneficjentowi
(projektodawcy) realizacji projektu. Instytucje wdrazajagce sg zatem tymi instytucjami, z
ktérymi Beneficjenci maja najczestszy kontakt. Do nich beneficjenci skfadajg wnioski o
dofinansowanie projektéw w ramach SPO RZL. Instytucje wdrazajace sg okreslone dla
kazdego Dziatania w Uzupetnieniu Programu. Kazde z Dziatan ma jedng Instytucje

Wdrazajaca.
Instytucja wdrazajaca jest odpowiedzialna miedzy innymi za:
e otrzymywanie i formalng kontrole zgodnosci wnioskéw sktadanych przez

beneficientéw z przyjetymi procedurami, zapisami SPO RZL i Uzupetnieniem
Programu oraz zapisami umowy finansowej dziatania zawartej pomiedzy Instytucjg
Wdrazajacq a Instytucjg Zarzadzajacg SPO RZL

e wybdr projektéw do realizacji w ramach SPO RZL

e podpisywanie uméw z Beneficjentami na podstawie decyzji Instytucji Zarzadzajgcej
SPO RZL lub upowaznienia wynikajgcego z umowy finansowej dziatania zawartej
pomiedzy Instytucja Zarzadzajagcg SPO RZL a Instytucjg Wdrazajaca
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Komitet Monitorujgcy

Komitet liczy 33 cztonkdw- po 11 przedstawicieli strony rzgadowej, samorzgadowej oraz
partnerow spotecznych i gospodarczych

Komitet Monitorujacy powotywany jest przez Instytucje Zarzadzajacg w celu zapewnienia
wiasciwego monitorowania, ewaluacji oraz efektywnego wdrazania programu operacyjnego.
Zadaniem Komitetu jest zapobieganie jednostronnym ocenom m. in. poprzez czuwanie nad
stosowaniem wypracowanych kryteribw i sposobu oceny programu. Zadania Komitetu
Monitorujgcego zostaty zapisane w Ustawie o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20
kwietnia 2004 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 1206).

Komitety Sterujace

Komitety Sterujace powotane zostaty przez Instytucje Zarzadzajgcg w ramach kazdego z
trzech Priorytetow SPO RZL.:

Komitet Sterujacy dla Priorytetu 1 SPO RZL, Komitet Sterujacy dla Dziatan 2.1 i 2.2 SPO
RZL, Komitet Sterujacy dla Dziatah 2.3 i 2.4 SPO RZL oraz Komitet Sterujacy dla Priorytetu
3 SPO RZL

Komitety Sterujace petnig funkcje doradcze w stosunku do Instytucji Zarzadzajgcej SPO RZL
poprzez :

e przektadanie Instytucji Zarzadzajacej opinii i zalecen w sprawie rocznego podziatu
srodkdbw na projekty przeznaczone do wspétfinansowania z EFS przedktadane
przez Instytucje Wdrazajace

e opiniowanie rekomendowanie do zaakceptowania przez Instytucje Zarzadzajaca
Ramowych Planéw Realizacji Dziatan przedstawianych przez Instytucje Wdrazajace

o okresowe weryfikowanie postepéw realizacji Ramowych Planéw Realizacji Dziatan
wdrazanych przez Instytucje Wdrazajace

e opiniowanie i rekomendowanie Instytucji Zarzadzajacej przedkfadanych przez
Instytucje Wdrazajgce projektow wytanianych w trybie pozakonkursowym, w tym
projektéw pomocy technicznej

1.2.2. Wdrazanie programu — kluczowe procesy

Realizacja Programu odbywa sie poprzez wdrazanie poszczegélnych Dziatah na podstawie
zawartych pomiedzy Instytucja Zarzadzajagca a Instytucjami Wdrazajgcymi umow
finansowania dziatania. Umowa ma charakter ramowo-organizacyjny: reguluje prawa i
obowigzki miedzy Instytucjg Zarzadzajaca a Instytucjg Wdrazajgca oraz wskazuje zasady
regulowania relacji pomiedzy Instytucjig Wdrazajacg a beneficjentem (projektodawca).
Umowa podpisywana jest na caly okres realizacji Dziatania, przy czym wysoko$¢ srodkéw
przeznaczonych na realizacje Dziatania w kolejnych latach budzetowych strony ustalajg w
formie corocznego aneksu, ktorym jest Ramowy Plan Realizacji Dziatania (RPRD)
zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca po rekomendacji wiasciwego Komitetu
sterujacego.

Wdrazanie traktowane jako proces mozna podzieli¢ na trzy kluczowe procesy:
- proces kontraktowania,

® W 2004 r. projekty rozszerzone przedtozone przez wojewodzkie urzedy pracy jako instytucje wdrazajace w ramach Dziatan 1.2
i 1.3 byly aprobowane przez funkcjonujace do czerwca 2004 Zespoty — komitety Sterujace.
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- proces przeptywow finansowych,
- proces monitorowania.

Procesy te przebiegajg w poprzek struktury instytucjonalnej wdrazania, jak schematycznie
pokazano na rysunku ponize;j.

Instytucja Instytucja Instytucja
Zarzadzajaca Posredniczaca Wdrazajaca
Procesy Procesy Procesy
Zarzadcze Zarzadcze Zarzadcze

Proces kontraktowania

Proces przeptywow finansowych

Proces monitorowania

Procesy Procesy Procesy
Wspierajace Wspierajace Wspierajace

1.2.2.1. Proces kontraktowania

Konkursy i wybor projektéw do realizacji w ramach SPO RZL

Procedury konkursowe

Konkursy na projekty w ramach schematu okreslonego dla danego Dziatania sg ogtaszane i
prowadzone przez Instytucje Wdrazajacg, zgodnie z Ramowym Planem Realizacji
Dziatania oraz Uzupetnieniem Programu SPO RZL. Projekty sg realizowane na podstawie
dwdch procedur: konkursowej i pozakonkursowe;j.

W przypadku procedury konkursowej dopuszcza sie dwa jej typy:

konkursy otwarte — ogtoszenie o konkursie ukazuje sie tylko raz na poczatku danego roku
budzetowego, a wnioski od Beneficjentow naptywajg w sposéb ciagly, az do wyczerpania
srodkow okreslonych na dany rok budzetowy.

konkursy zamkniete — terminy nadsytania ofert sg $cisle okreslone w RPRD i w ogtoszeniu o
konkursie. W tym przypadku weryfikacja formalna przedktadanych projektéw dokonywana
jest rowniez przez Instytucje Wdrazajace, a ocena merytoryczna nalezy do Komisji Oceny
Projektow.

W przypadku procedury pozakonkursowej — beneficjentami sg konkretnie okreslone
Instytucje Wdrazajagce lub wiasciwe departamenty Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Urzedu Stuzby Cywilnej, Ministerstwa Zdrowia
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oraz Sekretariat Petnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn, Ochotnicze
Hufce Pracy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Do realizacji projektu wykonawca
jest wylaniany w drodze przetargu. Przetarg przeprowadzany jest przez beneficjenta
(projektodawce).

1.2.2.2. Proces przeplywéw finansowych

SPO RZL jest finansowany na poziomie Priorytetu w 75% z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (tzw. prefinansowanie) i w 25% z krajowych s$rodkéw publicznych (tzw.
wspoffinansowanie), na ktore skiadajg sie srodki budzetu Panstwa, srodki pochodzace z
panstwowych funduszy celowych (Fundusz Pracy i PFRON oraz w 2004 roku inne srodki np.
Srodek specjalny na wspieranie rzadowych programéw aktywizacji zawodowej pochodzacy z
rezerwy uwilaszczeniowej) i srodki bedace w dyspozycji (budzetach) jednostek samorzadu
terytorialnego. Oprdocz nich budzet SPO RZL przewiduje niewielki, w stosunku do catosci, ale
wymagany — wktad wiasny srodkéw prywatnych.

Wypftata refundaciji jest dokonywana przez Instytucje Zarzadzajaca po zatwierdzeniu wniosku
o refundacje na poziomie Dziatania od beneficjenta koncowego (Instytucji Wdrazajacej)
przez Instytucje Posredniczaca, MGIiP lub MENIS, a nastepnie przez Instytucje Zarzadzajacq
SPO RZL (MGIiP). Wyptata refundaciji jest dokonywana z rachunku programowego Instytuc;ji
Zarzadzajgcej w NBP, odpowiednio, na rzecz budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego, Funduszu Pracy lub PFRON.

W ramach SPO RZL przewidziano, ze beneficjent wytoniony w konkursie moze otrzymac
srodki na realizacje projektu w formie dotacji lub na podstawie umowy pomiedzy Instytucjg
Wdrazajaca a Beneficjentem o dofinansowanie projektu. Srodki beda przekazywane
transzami, zgodnie z harmonogramem, stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie
projektu.

1.2.2.3. Proces monitorowania

W celu zapewnienia skutecznosci i poprawnosci realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozw¢j Zasobow Ludzkich oraz przygotowania oceny osiggnietych rezultatow
prowadzony jest monitoring wdrazania programu. Za monitorowanie postepéw we wdrazaniu
programu odpowiedzialny jest Komitet Monitorujgcy SPO RZL.

Do celdow biezacej sprawozdawczosci stuzy System Informatyczny Monitoringu i Kontroli
Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (SIMIK). System w zatozeniu
powinien dostarcza¢ danych na temat poszczegdlnych projektéw oraz agregowac¢ dane w
celu wyliczenia wskaznikdw wktadu (wskazniki finansowe), produktu oraz rezultatu na
wyzszych poziomach (Dziatania, Priorytetu, Programu). Do chwili obecnej SIMIK nie uzyskat
petnej operacyjnosci. Uzupetnieniem dla giéwnego systemu jest Podsystem Monitorowania
Europejskiego Funduszu Spotecznego (PEFS). Podsystem umozliwia gromadzenie,
przetwarzanie i agregowanie danych w odniesieniu do ostatecznych beneficjentow pomocy
oraz monitorowanie efektéw zrealizowanego wsparcia w sze$¢ miesiecy po zakonczeniu
wdrazania poszczegolnych projektow..

Beneficjenci zobowigzani sg do sporzadzania kwartalnych, rocznych i kohcowych
sprawozdan (w formie papierowej i elektronicznej) zgodnie z terminami wskazanymi w
Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Pracy z dnia 22 wrzes$nia 2004 roku w sprawie trybu,
terminéw | zakresu sprawozdawczosci dotyczgcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju,
trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen. Wraz z akceptacjg
sprawozdania okresowego beneficjenta za dany kwartat i koncowego z realizacji projektu
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Instytucja Wdrazajgca zobowigzana jest do przygotowania i przediozenia Instytucji
Posredniczacej sprawozdan okresowych, rocznych i koncowych z realizacji Dziatania.
Ostatnim szczeblem w sprawozdawczos$ci sg okresowe, roczne i koncowe sprawozdania z
realizacji Programu.

1.2.3. Zasoby materialne i niematerialne systemu

Przedmiotem analizy bedg réwniez zasoby ludzkie i zaplecze techniczne jakim dysponujg
pracownicy uczestniczacy w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO RZL. W systemie zarzgdzania i
wdrazania SPO RZL, na stanowiskach merytorycznych uczestniczy ponad 550 oso6b
zatrudnionych w 24 instytucjach.
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2. Opis zastosowanej metodologii

2.1. Opis koncepcji badania

2.1.1. Kryteria oceny

W $wietle dokumentéw® stanowigcych podstawe prawng interwencji funduszy
strukturalnych w Unii Europejskiej mozna sformutowac¢ nastepujacy cel zarzadzania
funduszami strukturalnymi na poziomie programu operacyjnego.

Celem zarzadzania interwencjq funduszy strukturalnych jest skuteczne, efektywne i
bezpieczne wykorzystanie funduszy, zapewnienie przejrzystosci przyznawanej pomocy
oraz zachowanie zasady partnerstwa na etapie programowania, wdrazania i ewaluacji.

Opisany powyzej cel zarzadzania wskazuje bezposrednio kryteria oceny, za pomocg
ktérych bedziemy sie starali oszacowa¢ czy i jakim stopniu rzeczywiste dziatania
zarzadcze w SPO RZL prowadzg do osiggniecia celu zarzadzania. Te kryteria to:

o Skuteczno$é, czyli stopien osiggniecia zaplanowanych celéw. Moze by¢ mierzona
za pomocg roznych wskaznikow, ktore generalnie bedg poréownywane z
zatozonymi (planowanymi) poziomami wielkosci charakteryzujacych przebieg
proceséw. np. w przypadku procesu Kkontraktowania, bedzie to stopien
zakontraktowania s$rodkéw programu odniesiony do zaplanowanego poziomu
kontraktowania w przyjetym okresie oceny.

o Efektywno$¢, czyli odniesienie osiagnietych efektéw do kosztow ich osiggniecia. W
procesach wdrazania koszty wdrazania to gtéwnie koszty operacyjne instytucji
tworzacych system wdrazania. Wszedzie tam, gdzie w przypadku skutecznosci uda
sie zdefiniowaC mierzalne wskazniki iloSciowe, bedzie réwniez mozna zmierzy¢ ich
efektywnosc.

o Bezpieczenstwo $rodkdédw publicznych, rozumiane gtdwnie jako bezpieczenstwo
przeptywéw finansowych Zachowanie bezpieczehstwa przeptywdw finansowych
jest podstawowg przestankg tworzenia efektywnych systemoéw zarzadzania
programami publicznymi i skutecznych mechanizméw kontroli przeptywu srodkdéw.

e Przejrzystos¢ przyznawania pomocy, czyli rowny dostep beneficjentéw i opinii
publicznej do informacji, jasne i jednoznaczne, niedyskryminujgce kryteria
przyznawania pomocy, unikanie konfliktu intereséw, stosowanie zasady ,dwéch par
oczu” (kontrola przez dwie niezalezne osoby) przy podejmowaniu decyzji.

o Partnerstwo, czyli zapewnienie na kazdym etapie cyklu zycia programu, jak
najszerszego udziat partneréw spotecznych w realizacji programu. Powinni oni by¢
informowani i konsultowani na etapie programowania, nastepnie uczestniczyé w
procesie wyboru projektéw, w ciatach doradczych i monitorujgcych, by¢ odbiorcami
ewaluacji okresowych i ewaluacji ex-post.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) 1260/99 z 21 czerwca 1999r, Rozporzadzenie Komisji (WE) 438/2001 z 2 marca 2001 r,
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2.1.2. Badanie funkcjonowania systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL (Faza l)

2.1.2.1. Cel badania

Celem badania bylo przeprowadzenie oceny funkcjonowania systemu zarzadzania i
wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobdéw Ludzkich, jego
rozwigzanh systemowych, struktury instytucjonalnej, kluczowych procesoéw oraz zasobdw.

2.1.2.2. Pytania badawcze

Podstawowe pytania badawcze w Fazie | brzmiaty::

e Czy mozliwe sg alternatywne rozwigzania systemowe, ktére pozwolityby na
wiekszg skutecznosc i efektywno$¢ systemu zarzgdzania i wdrazania?

e Czy zadania sg wykonywane skutecznie, efektywnie, w sposéb zapewniajgcy
bezpieczehstwo srodkow publicznych oraz zachowanie zasad przejrzystosci, i
partnertswa?

e Kitore z problemdéw wystepujacych przy zarzadzaniu i wdrazaniu programu sg
najistotniejsze, jakie sg ich przyczyny i jakie sg mozliwosci zapobiegania im?

o Czy system jest spdjny?

2.1.2.3. Etapy badania
Badanie realizowano wedtug nastepujacej sekwencji dziatan:
Analiza rozwigzan systemowych.

Cel badania

Celem badania byta ocena czy mozliwe sg alternatywne rozwigzania systemowe
podnoszgce skutecznosc¢ i efektywnos$é systemu zarzadzania i wdrazania SPO
RZL.

Przedmiot badania

Badanie objeto rozwigzania systemowe systemu zarzadzania i wdrazania SPO
RZL oraz wybranych programéw realizowanych w Irlandii oraz Wielkiej Brytanii.
Analiza skoncentrowata sie na strukturze zarzgdzania i wdrazania, podziale zadan
pomiedzy poszczegdlne instytucje, rozwigzaniach systemowych w realizacji
proceséw kontraktowania, przeptywow finansowych i monitorowania.

Technika badania
Analiza dokumentow

Analiza kluczowych proceséw programu

Cel badania
Celem badania byta :

. Identyfikacja obszaréw problemowych w zarzgdzaniu i wdrazaniu SPO
RZL w Swietle przyjetych kryteriow oceny.
. dokonanie hierarchizacji probleméw przez ewaluatoréw,

Przedmiot badania
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Przedmiotem badania byty kluczowe procesy realizowane przez system ftj.:

kontraktowanie, przeptywy finansowe i monitorowanie. Analiza procesu
kontraktowania uwzgledniata procedure konkursowg i pozakonkursowa.
Dokonalismy takze analizy zgodnosci kryteriow wyboru projektow z dokumentami
programowymi

Technika badania
Badaniem zostaty objete dokumenty regulujgce sposob realizacji zadan w
poszczegdlnych instytucjach tworzacych systemu zarzgdzania i wdrazania.

Krok 1. Analiza poszczegoélnych dziatah (czynnosci) skladajgcych sie na
proces

Krok 2. Identyfikacja potencjalnych probleméw  dotyczacych
nieskutecznoéci, nieefektywnosci, nie zachowania bezpieczenstwa,
przejrzystosci i zasady partnerstwa w zarzgdzaniu srodkami programu

Krok 3. Dokonanie wstepnej diagnozy przyczyn wystepowania probleméw i
identyfikacji istniejgcych sposobow zapobiegania problemom

Krok 4. Dokonanie warto$ciowania kazdego z zidentyfikowanych obszarow
problemowych pod katem przyjetych kryteriéw oceny:

Krok 5. Hierarchizacja probleméw pod katem ich istotnosci,
prawdopodobienstwa wystgpienia i skutecznosci stosowanych metod
zapobiegania (patrz ramka)

Hierarchizacja problemoéw

Dla oceny istotnosci i prawdopodobienstwa stosowali$my oceny od 1 do 5, gdzie 5 oznacza duzg istotnosé
problemu i duze prawdopodobienstwo wystgpienia problemu. W przypadku skutecznosci zapobiegania
stosowalismy skale odwrotng (tabela ponizej).

Ocena | Istotnos¢ Prawdo.pOfioblenstwo Skutecznos$¢ zapobiegania
wystapienia

Nie wplywa na skutecznos$¢, | Prawdopodobienstwo Istnieja procedury zapobiegajace
1 efektywnos$¢, bezpieczenstwo, | wystapienia problemu jest | pojawieniu sie problemu, wysoka

przejrzystos¢, partnerstwo znikome skutecznos$¢ zapobiegania

Duzy wplyw na skutecznosé¢, | Bardzo duze | Nie ma procedur zapobiegania
5 efektywnos$¢, bezpieczenstwo, | prawdopodobienstwo problemowi

przejrzystos¢, partnerstwo wystapienia problemu

W wyniku pomnozenia przez siebie ocen przyznanych istotnosci, prawdopodobienstwu i skutecznosci
zapobiegania otrzymaliSmy taczng wage zidentyfikowanego problemu. W dalszej czesci badania
koncentrowaliSmy uwage na tych obszarach problemowych, ktére uzyskaly najwieksza wage. technike te
stosowaliSmy takze do hierarchizacji probleméw zidentyfikowanych przez respondentéw wywiadow z
pracownikami uczestniczacymi we wdrazaniu SPO RZL. Wyniki ,rankingu” probleméw dokonanego przez
respondentéw wywiadow znajdujg sie w zatgczniku 4 i opisane sg w Rozdziale 3.2.10.
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Analiza sposobu realizacji zadan przez instytucje systemu zarzadzania i wdrazania .

Cele badawcze:

Cel 1: Identyfikacja obszaréw problemowych w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO RZL
w Swietle przyjetych kryteriow oceny oraz hierarchizacja probleméw przez
uczestnikdéw systemu,.

Technika badania

Przeprowadzenie eksperckich pogtebionych wywiadow indywidualnych z
respondentami na podstawie przygotowanego zestawu pytah zamknietych i
otwartych.

Cel 2. Odtworzenie sposobu postrzegania systemu zarzadzania i wdrazania przez
jego uczestnikdw, kwantyfikacja zjawisk i ocen zauwazonych podczas
wczesniejszych etapow badania,

Technika badania
Badanie miato charakter samowypetnialnej ankiety papierowe;.
Badaniem objete byty wszystkie osoby uczestniczace w programie (a wiec zaréwno

te, ktére pracujg na etatach powstatych na potrzeby SPO RZL, jak i te, ktére
faktycznie zajmujg sie wdrazaniem programu)

Cel 3: Ustalenie przyczyn probleméw oraz wskazanie metod zapobiegania
problemom w systemie zarzadzania i wdrazania

Technika badania
Badanie o charakterze diagnostycznym przeprowadzone byto w formie wywiadu
grupowego.

Cel 4: Sformutowanie rekomendacji co do sposobdéw zapobiegania problemom w
zarzgdzaniu i wdrazaniu programu

Technika badania

Przeprowadzono eksperckie wywiady indywidualne z osobami posiadajacych
uprawnienia w zakresie zarzgdzania procesami i majacy wptyw na ksztatt procedur
Z instytucji zarzadzajace.

Przedmiot badania

Przedmiotem badania byty kluczowe procesy realizowane przez system, fj.
kontraktowanie, przeptywy finansowe i monitorowanie. Analiza dotyczyta
rzeczywistego przebiegu dziatan i czynnosci w ramach kluczowych procesow.

Analiza skutecznosci dzialan majacych na celu wsparcie procesu zarzadzania i
wdrazania w ramach ,,Pomocy technicznej”

Cel badania

Celem badania jest ocena skutecznosci dziatan majgcych na celu wsparcie
procesu zarzgdzania i wdrazania realizowanych w ramach Priorytetu 3 ,Pomoc
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techniczna”. W szczegodlnosci naszym celem bylo znalezienie odpowiedzi na
pytania:

o Czy s$rodki finansowe przeznaczone na pomoc techniczng zostaty wtasciwie
zaplanowane — jakie obszary z punktu widzenia skutecznego wsparcia
zarzadzania i wdrazania programu zostaty objete pomocg techniczng? Czy
zostaty objete w sposdb wystarczajgcy? Czy sg obszary, ktére nalezatoby
jeszcze objgé pomoca techniczng?

e Jakie instrumenty pomocy technicznej (Dziatania, schematy, typy projektow)
sg najskuteczniejsze, a jakie najmniej skuteczne?

e Czy system udzielania wsparcia z pomocy technicznej jest witasciwie
zaprojektowany z punktu widzenia jego skutecznosci?

e Czy srodki pomocy technicznej sg witasciwie wykorzystywane przez
beneficjentow?

Przedmiot badania
Przedmiotem badania bedg rozwigzania programowe, systemowe i praktyka
wdrazania Priorytetu 3 ,Pomoc techniczna”,

Techniki badawcze
Analiza dokumentacji, wywiady z beneficjentami pomocy i Komitetem Sterujgcym
ds. Pomocy techniczne;j.

Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicznych w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO
RZL

Cel badania

Celem badania jest ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicznych w zarzadzaniu
i wdrazaniu SPO RZL. W szczegodlnosci naszym celem bylo znalezienie
odpowiedzi na pytania:

e (Czy struktury powotane w programie w celu zapewnienia praktycznej
realizacji zasady partnerstwa ich uprawnienia i sposéb dziatania zapewniajg
rzeczywisty wptyw partneréw spoteczno-ekonomicznych na przygotowanie i
wdrazanie programu?

e Jakie sg gtébwne problemy w rzeczywistym oddziatywaniu partneréw
spofeczno-ekonomicznych na proces wdrazania programu, jakie sg ich
przyczyny i sposoby zapobiegania?

o Czy struktura i sktad komitetu monitorujgcego i Komitetéw Sterujgcych jest
wiasciwy i reprezentatywny? Jakie jeszcze instytucje powinny by¢
reprezentowane a jakie nie powinny by¢ reprezentowane w komitetach?

o Czy sposob wytaniania cztonkéw komitetéw byt przejrzysty?

Przedmiot badania

Przedmiotem badania bedg rozwigzania programowe, systemowe i praktyka
dziatania partneréw spoteczno-ekonomicznych w przygotowaniu i wdrazaniu SPO
RZL:

Technika badania
Analiza dokumentac;ji, wywiady indywidualne z pracownikami systemu zarzgadzania
i cztonkami Komitetow Sterujgcych i Komitetu Monitorujgcego.
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Analiza kosztow dziatania systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL

Cel badania

Celem badania byta analiza wysokosci kosztow zwigzanych z dziataniem systemu
zarzgdzania i wdrazania SPO RZL oraz ocena efektywnosci kosztowej catego
systemu i poszczegdlnych instytucji.

W szczegolnosci naszym celem byto znalezienie odpowiedzi na pytania:

o Jaki jest koszt obstugi administracyjnej programu SPO RZL w rozbiciu na
koszty Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych, Instytuciji
Wdrazajacych, Komitetéw Sterujacych i Komitetu Monitorujacego?

e Jakie sg koszty wdrazania i zarzadzania systemem w rozbiciu na ich
rodzaje dla poszczegolnych instytucji?

o Czy wystepuje zréznicowanie efektywnosci wydatkowania srodkéw (koszt
administracyjne do kwoty zarzadzanej) w Instytucjach Wdrazajacych i jakie
sg prawdopodobne przyczyny tego zréznicowania?

Przedmiot badania

Badaniu zostaty poddane dane finansowe dotyczace kosztéw obstugi
administracyjne;j programu SPO RZL w podziale na Kkoszty Instytuciji
Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych, Instytucji Wdrazajgcych, Komitetow
Sterujgcych i Komitetu Monitorujgcego.

Technika badania
Badanie ankietowe stuzb finansowych instytucji tworzgcych system zarzadzania i
wdrazania

2.1.3. Badanie dynamiki wdrazania programu (Faza ll)

2.1.3.1. Cel badania

Celem badania byto przeprowadzenie przekrojowej analizy dynamiki wdrazania
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobow Ludzkich jako catosci,
poszczegolnych priorytetow, dziatan oraz schematow.

2.1.3.2. Pytania badawcze

Celem badania byto w szczegdlnosci uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:
o Jak ksztattuje sie dynamika wdrazania SPO RZL, jako catosci, poszczegdlnych
priorytetdow, dziatan oraz schematéw w badanym okresie?
e Czy wystepujg opdznienia we wdrazaniu programu i jakie sg ich przyczyny i
perspektywy ich nadrobienia?
e Jakie sg zréznicowania i ich prawdopodobne przyczyny w osigganiu efektow
zatozonych w poszczegélnych priorytetach, dziataniach i schematach?

Przedmiot badania

Przedmiotem badania byty dane z dokumentéw programowych, planéw wdrazania
poszczegodlnych Instytucji Wdrazajacych i dane z systemu monitoringu na temat
wykonania zaplanowanych dziatan.
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Analiza byta prowadzona w ujeciu catosciowym (w odniesieniu do ostatniego okresu
sprawozdawczego ), oraz przekrojowym (dla poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych).

Technika badania
Analiza dokumentéw
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2.2. Przebieg badan

2.2.1. Analiza rozwigzan systemowych w SPO RZL

Przedmiotem analizy bylo polskie prawodawstwo dotyczace systemu zarzadzania w
kontekscie rozwigzan prawodawstwa unijnego dotyczacego systemu zarzadzania
programami operacyjnymi finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Analizie poddana zostata ustawa o Narodowym Planie Rozwoju oraz akty wykonawcze do tej
ustawy. Ewaluatorzy zwrécili szczegdlng uwage na zakres i forme transpozycji unijnego
prawodawstwa w zakresie zarzgdzania programami operacyjnymi do polskiego systemu
prawnego w kluczowych obszarach: kontraktowania $rodkéw, przeptywoéw finansowych oraz
monitorowania.

W celu poréwnania systemu wdrazania SPO RZL z rozwigzaniami stosowanymi w innych
krajach, analizie poddany zostat system wdrazania programéw finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w Irlandii oraz Wielkiej Brytanii. Punktem wyjscia dla
analizy byly unijne wymogi systemow wdrazania i zarzgdzania programami. Szczegdlny
nacisk potozony zostat na poznanie problemoéw, jakie w zwigzku z wdrazaniem programéw,
wystepuja w Irlandii i Wielkiej Brytanii oraz sposobow, w jaki te problemy sg rozwigzywane.
W zwigzku z tym podstawowymi dokumentami analitycznymi byty programy operacyjne
(jednolite dokumenty programowe) oraz raporty z ewaluacji tych programéw w potowie
okresu programowania (mid-term evaluation reports).

Wyniki analizy, ktore zostaty zamieszczone w raporcie czastkowym z badania, daty
ograniczone efekty. Spowodowane to byto brakiem szczegotowych danych na temat
systemoéw wdrazania stosowanych w tych krajach (informacje publikowane na ten temat byly
dalece niewystarczajace), a takze rézng strukturg administracyjng w Polsce i wspomnianych
krajach, co utrudniato wycigganie uzytecznych wnioskow i prowadzenie porownan. Wyniki tej
analizy zostaly zamieszczone w raporcie czastkowym z badania. Natomiast analiza
wnioskéw z raportow ewaluacyjnych dotyczacych wdrazania EFS w Wielkiej Brytanii i Polsce
dostarczyta zespotowi ewaluatoréw wskazéwek na temat prawdopodobnych obszaréw
problemowych w polskim systemie, ktére okazaty sie bardzo pomocne przy przygotowywaniu
scenariuszy wywiadoéw i badania ankietowego.

2.2.2. Badanie dokumentéw opisujacych procesy zarzadzania i wdrazania SPO RZL

Przedmiotem analizy byly kluczowe procesy realizowane przez system tj.: kontraktowanie,
przeptywy finansowe i monitorowanie, opisane w dokumentach wewnetrznych instytucji
wchodzacych w sktad systemu zarzgdzania i wdrazania SPO RZL. Analizie poddane zostaty
w szczegolnosci podreczniki zarzgdzania i kontroli wszystkich instytucji biorgcych udziat w
procesie zarzgdzania i wdrazania SPO RZL oraz regulaminy Komitetu Monitorujgcego i
Komitetéw Sterujgcych. Wykaz procedur, ktére zostaty poddane analizie w poszczegdélnych
instytucjach zawiera Zatgcznik nr 1.

Ewaluatorzy dokonali wstepnej identyfikacji obszaréw problemowych w zarzadzaniu i
wdrazaniu SPO RZL w swietle przyjetych kryteridw oceny. Dokonali réwniez hierarchizacji
problemdéw poprzez przypisywanie wag problemom proporcjonalnie do istotnosci problemu,
prawdopodobienistwa jego wystgpienia i odwrotnie proporcjonalnie do skutecznosci
zapobiegania.

Problemy zidentyfikowane w trakcie analizy procedur byly m.in. przedmiotem wywiadéw
indywidualnych przeprowadzonych z pracownikami szczebla operacyjnego Instytucji
Wdrazajacych, posredniczacych i instytucji zarzadzajgcej oraz komitetu monitorujacego i
Komitetéw Sterujacych. W trakcie analizy przygotowano takze ,mape” wywiadéw
indywidualnych i grupowych, ktéra przyporzadkowywata potencjalnych respondentéw do
analizowanych procesow.
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2.2.3. Przeprowadzenie indywidualnych wywiadoéw pogtebionych

Scenariusz wywiadu indywidualnego miat budowe modutowg. Kazdy modut odnosit sie do
okreslonego obszaru badawczego. Ewaluator w trakcie wywiadu zadawat pytania zawarte w
jednym, dwu lub kilku modutach w zaleznosci od respondenta i jego roli w procesie.
Poszczegdélne moduty byty przyporzadkowane respondentom w postaci wspomnianej
powyzej ,mapy” wywiadow.

Kazdy wywiad skfadat sie z nastepujacych czesci:
1. Wprowadzenie. Przedstawienie sie ewaluatora. Wyjasnienie celu wywiadu.
Zapewnienie o poufnosci tresci wywiadu i anonimowosci respondenta. Poproszenie o
pozwolenie nagrywania wywiadu.

2. Okreslenie przedmiotu wywiadu (Jednym z zadah Komitetu Monitorujgcego
jest....Chciatbym porozmawia¢ o tym zadaniu.....)

3. Krotkie oméwienie przez respondenta celu i sposobu realizacji zadania (Prosze
krotko przedstawic jaki jest cel realizacji zadania, jak realizowane jest to zadanie)

4. Okreslenie roli respondenta w zadaniu (Jaka jest Pana/ Pani rola?; Za co Pan
/Pani jest odpowiedzialny?)

5. Zadawanie pytan badawczych wg schematu:
e pytanie badawcze
e identyfikacja problemu
e ustalenie przyczyn problemu

5. Hierarchizacja probleméw

Szczegdtowe scenariusze badawcze uzyte przez ewaluatorow do kazdego modutu
przedstawione sg w Zatagczniku 3.

Przeprowadzono 30 pogtebionych wywiadow indywidualnych z respondentami. Wywiady
przeprowadzono w okresie od 24 czerwca do 18 lipca (jeden wywiad przeprowadzony zostat
w pierwszym tygodniu sierpnia). Przeprowadzono 8 wywiadow z cztonkami Komitetow
Sterujgcych, 2 z czionkami Komitetu Monitorujgcego, 10 wywiadéw z przedstawicielami
Instytucji Wdrazajacych (w tym 4 WUP: Kielce, Katowice, Rzeszow, t6dz), 3 wywiady z
przedstawicielami Instytucji Posredniczacych oraz 7 wywiadéw 2z czionkami Instytucji
Zarzadzajacej. Opis proby zaplanowanej i zrealizowanej przedstawia ponizsza tabela.

Instytucja

Liczba w

iadow

Planowana

Zrealizowana

Instytucja Zarzgdzajaca

7 (6 wywiaddéw dotyczacych
kontraktowania, przeptywéw
finansowych, , monitorowania i 1
odnosnie Pomocy technicznej)

6 (3 wywiady z tematu przeptywy
finansowe, 2 odnosnie
monitorowania i 1 odnos$nie
Pomocy technicznej)

Instytucje posredniczace

3 (z obu Instytuciji
Posredniczacych: DZF MGIP oraz
DSEiFS MENIS)

3 (z obu Instytuciji
Posredniczacych: DZF MGIP oraz
DSEiFS MENIS)

Instytucje wdrazajace

10 (DWF MGiP, BWE MENIS, 2 z
PFRON, PARP, USC, 4 WUP-y)

10 (DWF MGiP, BWE MENIS, 2 z
PFRON, PARP, USC, 4 WUP-y)

Komitet Monitorujacy

2 reprezentanci roznych Srodowisk

2 reprezentanci roznych $rodowisk

Komitety Sterujace 8 (po 2 z kazdego Komitetu 8 (po 2 z kazdego Komitetu
Sterujacego) Sterujacego)
Razem: 30 30
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Wywiady byly przeprowadzane w miejscu pracy respondenta, trwaty ok. 1,5 — 3 godzin.
Wiekszos¢ wywiadéw byto nagrywanych na dyktafon, jednak niektorzy z respondentéw nie
zgodzili sie na nagranie, w takich przypadkach odpowiedzi respondenta byly notowane przez
ewaluatora. Wywiady nagrane na dyktafon byly poddane transkrypciji.

Kazdy z wywiadéw byt podsumowywany wspdlnie przez ewaluatora i respondenta.
Podsumowanie ustalato najwazniejsze problemy zidentyfikowane w trakcie wywiadu oraz
respondent byt proszony o dokonanie hierarchizacji probleméw, zgodnie z metodykg opisang
wczesnie;.

2.2.4. Wywiady grupowe

Scenariusz wywiadu grupowego miat nastepujaca strukture:
e omoéwienie problemoéw przy zarzgdzaniu procesem (w tym analiza problemoéw
zidentyfikowanych w wywiadach indywidualnych,
e poszukiwanie przyczyn, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego?”
(Dlaczego wystepuje problem? Dlaczego srodki zaradcze nie sg skuteczne?),
e poszukiwanie rozwigzan, udzielenie odpowiedzi na pytanie o potencjalne metody
zapobiegania.

W jednym wywiadzie wziety udziat osoby z tego samego szczebla dziatania programu, nie
pozostajgce ze sobg w relacjach podrzedno-nadrzednych (szef-podwiadny).

Wywiady grupowe byly zogniskowane na przebiegu trzech kluczowych procesow:
kontraktowania, przeptywow finansowych i monitorowania.

Kryteria rekrutacji do grup byty $cisle zwigzane z obstugg tych proceséw. Wywiadami objeto
osoby odpowiedzialne za te same procesy w réznych instytucjach i na réznych poziomach
hierarchii tych instytucji, co pozwolito zweryfikowa¢ uzyskane wyniki.

Przeprowadzono 8 wywiaddw grupowych z pracownikami szczebla operacyjnego z réznych
instytucji zaangazowanych w realizacje tego samego procesu. Wywiady grupowe dotyczyty
trzech kluczowych procesow: kontraktowania, przeptywéw finansowych i monitorowania.
Oddzielnymi wywiadami objeto osoby odpowiedzialne za te same procesy w réznych
instytucjach i na réznych poziomach hierarchii tych instytucji, co pozwolito zweryfikowac
wczeéniej zidentyfikowane problemy i analizowa¢ tylko te, ktére sg problemami
charakterystycznymi dla danej ,kategorii” instytucji. Wywiady odbyty sie w dniach 20-28 lipca
i fgcznie brato w nich udziat 45 oséb. Opis préby zaplanowanej i zrealizowanej
zamieszczony zostat w ponizszej tabeli.

Na wywiady zapraszano zawsze wiecej 0sOb niz zaplanowano liczac sie z odmowami.
Jednak w niektorych przypadkach stawili sie wszyscy zaproszeni co skutkowato wiekszg
liczbg uczestnikow wywiadéw grupowych niz planowano (45 zamiast 36-38). Dyskusja
grupowa byta kierowana przez dwie osoby (eksperta od zarzadzania programem
operacyjnym i wykwalifikowanego moderatora). Czas trwania wywiadu wynosit od 2 do 2,5
godziny’. Przebieg wywiadow z przedstawicielami Instytucji Wdrazajacych byt nagrywany na
dwie kamery video. Dwa ostatnie wywiady z przedstawicielami Instytucji Posredniczacych i
instytuciji zarzadzajacej, z uwagi na niewielka liczbe zaproszonych respondentéw (trzy osoby
na kazde spotkanie) byty prowadzone prze jednego moderatora i nagrywane na dyktafon
(bez rejestracji wizji). Transkrypcje z wywiadéw bedg podstawg do analizy i przygotowania
raportu.
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Lp. | Typ respondenta Liczba o0so6b | Liczba oséb
planowanych | ktére wziety
do udziatu w | udziat w
wywiadzie wywiadzie
1. | Pracownicy komédrek odpowiedzialnych za monitoring w instytuciji 3 3
zarzadzajacej i instytucjach posredniczacych
2 | Pracownicy komodrek odpowiedzialnych za ptatnosci i przeptywy 3 3
finansowe w instytucji zarzadzajacej i instytucjach posredniczacych
3 |Pracownicy komoérek odpowiedzialnych za kontraktowanie w 5 5
Instytucjach Wdrazajacych: PFRON, PARP, USC, DW EFS w MENIS,
DW EFS w MGiP
4. |pracownicy komérek odpowiedzialnych za kontraktowanie w 5-6 8
Instytucjach Wdrazajgcych: 5-6 wybranych WUP
5. | Pracownicy komorek odpowiedzialnych za monitoring w Instytucjach 5 5
Wdrazajacych: PFRON, PARP, USC, DW EFS w MENIS, DW EFS w
MGiP
6. | Pracownicy komorek odpowiedzialnych za monitoring w Instytucjach 5-6 8
Wdrazajacych: 5-6 wybranych WUP
7. | Pracownicy komorek odpowiedzialnych za ptatnosci i przeptyw finansow 5 6
w Instytucjach Wdrazajacych: PFRON, PARP, USC, DW EFS w MEN:IS,
DW EFS w MGiP
8. | Pracownicy komérek odpowiedzialnych za ptatnosci i przeptyw finansow 5-6 7
w Instytucjach Wdrazajgcych: 5-6 wybranych WUP
9. | Razem: 36-38 45

2.2.5. Ankieta samowypetnialna

Celem badania przy wykorzystaniu ankiety samowypetnialnej byta ocena systemu przez jego
uczestnikow, badanie satysfakcji pracownikow z wykonywanej pracy, jak i ocena zasobow
ludzkich systemu.
Do szczegotowych celow tej czesci badania nalezato:
e odtworzenie sposobu, w jaki system zarzadzania i wdrazania SPO RZL postrzegany
jest przez respondentow

kwantyfikacja zjawisk i ocen zauwazanych podczas wczes$niejszych faz
badania (ile oséb uwaza, ze ..., ile 0séb spotkato sie z tym, Ze...)

zbadanie opinii wszystkich osdb biorgcych udziat w programie na temat jego
silnych i stabych stron, wskazanie obszarbw wymagajgcych zmian oraz
sugestii / propozycji zmian

zbadanie stopnia zrozumienia programu przez wszystkich jego uczestnikow
ocena wspétpracy z innymi osobami we wiasnej instytucji oraz w
instytucjach wspétpracujgcych

e postrzeganie swojej organizacji, panujgcej w niej kultury i sposobu pracy w
odniesieniu do sytuacji sprzed wprowadzenia SPO RZL

stopieh przygotowania instytucji do wypetniania nowych zadan w ramach
SPO RZL, dziatania podjete w ramach tych przygotowan

zmiany w strukturze organizacji — co respondent robit zawodowo przed
wprowadzeniem programu, czy pracowat w tej samej instytucji, czy w innej
(gdzie?)

stopien zaangazowania w realizacje programu w relacji do innych zadan
zawodowych

obcigzenia wynikajgce z realizacji programu — czy zasoby sg wystarczajace,
czego brakuje?

pozytywne i negatywne zmiany w organizacji po wprowadzeniu programu
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zbadanie satysfakcji respondentéw z pracy (z uwzglednieniem szukania przyczyn
znacznej rotacji pracownikéw)
- Samorealizacja, zadowolenie z wykonywanej pracy, poziom motywacji do
wykonywanej pracy, postrzegane perspektyw wtasnego rozwoju
- Zadowolenie z miejsca pracy — warunkéw fizycznych, spotecznych oraz
finansowych (m in. stopien zadowolenia z zarobkow)
- ocena organizacji miejsca pracy — ocena organizacji wlasnego dziatu /
instytucji na tle catego sytemu
okreslenie zasobow ludzkich — ocena przygotowania pracownikdw zaangazowanych
w proces zarzgdzania i wdrazania SPO RZL pod wzgledem posiadanych kwalifikaciji,
wyksztatcenia, doswiadczen, poczucia wiasnej kompetencji w wypetnianiu zadan
zwigzanych z zarzadzaniem i wdrazaniem programu
ocena szkolen dotyczacych SPO RZL, w ktérych brali udziat w respondenci

Majac na uwadze potrzebe jak najbardziej przejrzystego, tatwego do wypetnienia narzedzia
ograniczyliSmy do minimum pytania otwarte. Wiekszo$¢ ankiety stanowig proste skale oceny
oraz pytania zadane przy pomocy skali Likerta (zdecydowanie sie zgadzam - raczej sie
zgadzam — raczej sie nie zgadzam — zdecydowanie sie nie zgadzam, w celu wiekszego
spolaryzowania wynikow usunieto odpowiedz ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”).
Szczegodlnym uzasadnieniem szerokiego wykorzystania skali ostatniego rodzaju sg nastepujace
wzgledy

1)

4)

skale Likerta stosuje sie w przypadku pytan dazacych do uzyskania odpowiedzi o
stopien akceptacji pewnych stwierdzen — w tym przypadku weryfikacji hipotez nt.
elementéw systemu wdrazania SPO RZL, co nalezato do celéw badania ankietowego;

hipotezy te byty postawione w sposéb zaréwno pozytywny, jak i negatywny, aby wyniki
nie byty skrzywione przez mechaniczny sposob wypetniania ankiety przez niektorych
respondentéw, ani tez tendencje innych do zgadzania sie na pytania kwestionariusza
(ewentualnie ich negowania);

skala Likerta ma charakter uniwersalny — mozna jg stosowa¢ do mierzenia postaw
i okreslania opinii dotyczacych réznych zagadnieh, bez koniecznosci pytan
wprowadzajgcych i rozbudowanych instrukcji — wykorzystanie pytan tego typu znacznie
powieksza pojemnosC¢ narzedzia i o0szczedza czas jego wypetniania, pozwala
umieszczac obok siebie pytania dotyczace ré6znych zagadnien

jest to skala dobrze rozumiana przez kazdy typ respondenta, nie wymaga instrukciji
podawanej przez ankietera, a przez to jest bardzo dobrze dopasowana do
samowypetnialnych kwestionariuszy (ankiet)

Konstruujgac ankiete unikaliSmy zagadnien, ktore

dotyczg nielicznych tylko respondentéw i przez to wymagatyby zastosowania filtrow
(poniewaz taka sama ankieta byla wypetlniana przez wszystkich pracownikéw
merytorycznych IW, 1Z i IP) — jesli w ankiecie pojawiajg sie pojedyncze pytania tego
typu, respondent miat mozliwos$¢ odpowiedzi, ze go to nie dotyczy

wymagajg spontanicznej odpowiedzi, bgdz badajg wiedze respondentéw — uzyskane
wyniki nie bytyby rzetelne

dotyczg oceny systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL jako catosci — poniewaz
nieliczni badania majg tak szerokg wiedze i perspektywe spojrzenia na system
(wyniki badan jakosciowych potwierdzity waskie i specjalistyczne spojrzenie
badanych na przedmiot swojej pracy)
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- w przypadku ktérych odpowiedz mogtaby byé zalezna od kolejnosci wypetniania
ankiety (poniewaz ankieta daje respondentowi mozliwosé decydowania o sposobie,
tempie i kolejnosci odpowiedzi na pytania)

Formularz ankiety dla pracownikow instytucji realizujacych SPO RZL zawiera Zatgcznik 5.

Przeprowadzenie ankiety zostato poprzedzone informacjg o dacie, celu i metodologii
badania, zachetg do udziatu w nim oraz zapewnieniem, ze udziat w ankiecie jest anonimowy.
Te same informacje, we wstepie zawieraty wszystkie ankiety.

560 kwestionariuszy, wedlug podziatu na poszczegodlne instytucje, ktéry przedstawia tabela
w Rozdziale 3.2.7. zostaty wystane 3 sierpnia 2005 r. do sekretariatéw instytucji
realizujgcych SPO RZL. W dniach 4-5 sierpnia 2005 r. zostaty rozdane wszystkim
pracownikom. Czas przeprowadzenia badania zostat okreslony na trzy dni robocze. Wraz z
kwestionariuszami przestane zostaty plakaty informacyjne oraz urny, rowniez zawierajgce
informacje o celu i metodologii badania.

10 sierpnia 2005 r. urny z ankietami zostaly odebrane z sekretariatéw lub od osd6b
odpowiedzialnych za zbieranie ankiet w poszczegdélnych instytucjach.

Odsetek zwrotow uzyskanych w ten sposdb nalezy uznac¢ za wysoki .68 % badanej populaciji
wzieto udziat w badaniu. Wynik ten jest szczegdlnie wysoki, jesli wezmiemy pod uwage czas
prowadzenia badania — wakacje, kiedy niektdrzy potencjalni respondenci mogli by¢ na urlopie.
Wydaje sie wiec, ze wyniki badania ankietowego mozna uzna¢ za przyblizony obraz opinii i
postaw prezentowanych przez wszystkich uczestnikbw systemu zarzgdzania i wdrazani SPO
RZL. Z drugiej strony zjawisko samolosujacej sie proby (nie wiadomo, czy brak udziatu w
badaniu miat przyczyny wytacznie losowe, czy tez byt powigzany z prezentowanymi postawami)
oznacza koniecznos¢ zachowania pewnej ostroznosci w interpretacji wynikow, szczegolnie zas
dotyczy to opisu struktury badanej populacji, tj. uczestnikdw systemu zarzadzania i wdrazania
SPO RZL.

Na podstawie pilotazu okres$lono czas wypetniania jako 20-30 minut, co nalezy uzna¢ za czas
dos¢ dtugi (tzw. moment zmeczenia nastepuje na ogdét w 20 minucie odpowiedzi). Wysoki
odsetek zwrotéw oraz wypowiedzi respondentéw biorgcych udziat w pilotazu wskazujg jednak,
ze dlugos¢ kwestionariusza nie ograniczyta znacznie zaangazowania i motywacji
respondentow.

Wypetnione kwestionariusze zostaty zakodowane i poddane analizie statystycznej. Uzyskano
wyniki o charakterze ilosciowym, przestawione w postaci tabel (Zatacznik 6). Wyniki te
zostaty poddane analizie przez ewaluatoréw.

2.2.6. Druga tura wywiadéw indywidualnych

Przeprowadzono 12 wywiadow indywidualnych z respondentami na podstawie
przygotowanego zestawu pytah otwartych ( o 2 wiecej niz planowano, ze wzgledu na
koniecznos$¢ wyjasnienia problemoéw zwigzanych z procesem sprawozdawczosci — po
jednym dodatkowym wywiadzie w Instytucji Zarzadzajgcej i w Instytucji Posredniczacej w
MGiP)

Instytucja Liczba wywiadéw
Planowano Zrealizowano
Instytucja Zarzadzajaca 1 2
Instytucje posredniczace 1 2
Instytucje Wdrazajace 8 8
Razem: 10 12
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Wywiady byly przeprowadzone z osobami posiadajagcych uprawnienia w zakresie
zarzadzania procesami i majacy wptyw na ksztatt procedur z instytucji zarzadzajacej,
Instytucji Posredniczacych oraz Instytucji Wdrazajacych Wywiady byly spisywane przez
eksperta przeprowadzajgcego wywiad. Czas trwania wywiadu wynosit ok. 1h. Scenariusz
wywiadu indywidualnego w drugiej turze wywiadow przedstawiat sie nastepujgco:
e omowienie problemdéw zarzgdzania i wdrazania SPO RZL ( w tym zidentyfikowanych
na wczesniejszym etapie badania).
e wyrazenie opinii przez uczestnika spotkania dotyczacych wagi problemu w procesie.
e omoédwienie przyczyn wystepowania i sposobdéw zapobiegania.
e wskazanie mozliwych do wprowadzenia rozwigzan dotyczacych sposobow
zapobiegania.

2.2.7. Badanie kosztéw administracyjnych systemu zarzadzania i wdrazania

Przygotowano w formie ankiety zestawienie niezbednych informacji, ktorych otrzymanie
pozwolito ewaluatorom na oszacowanie kosztéw administracyjnych systemu zarzadzania i
wdrazania SPO RZL. Ankiete przestano do stuzb finansowych wszystkich instytuciji
zaangazowanych w zarzadzania i wdrazanie SPO RZL. Proces zbierania danych byt bardzo
zmudny i wymagat wielu wyjasnien ze strony ewaluatorow dotyczacych danych, ktore
powinna zawiera¢ wypetniona ankieta. Ostatecznie proces zbierania ankiet zakonczyt sie we
wrzesniu.

2.2.8. Analiza dynamiki wdrazania programu

2.2.8.1. Pozyskiwanie danych

Do analizy wykorzystywane byty dane pochodzace z dokumentéw programowych oraz
systemu monitoringu. Jako jedno z gtéwnych zrédet informacii postuzyty przygotowywane w
ujeciu kwartalnym przez poszczegélne Instytucje Wdrazajace ,Sprawozdania z realizacji
Dziatania”.

Ww. dokument stat sie podstawg dla pozyskiwania danych zgodnie z nastepujgca
metodologia;:

a) Przedstawione w opracowaniu dane dotyczace wartosci srodkéw zakontraktowanych
(na koniec danego kwartatu narastajgco od poczatku okresu wdrozenia) zaczerpniete
zostaty ze ,Sprawozdania z realizacji dziatania”, pkt. 2. Tabela A — jako suma
wartosci okreslonych w kolumnach ,Projekty zrealizowane” oraz ,Projekty w trakcie
realizacji”. W przypadkach, gdy istniata taka mozliwos¢ dokonano wyodrebnienia na
poszczegodlne schematy (dane w wierszach). Poniewaz na pdézniejszych etapach
analizy (m.in. w ramach analizy dynamiki kontraktowania) konieczna okazata sie
znajomos$¢ wartosci zakontraktowania w poszczegoélnych kwartatach, uzyskano je
poprzez wyliczenie réznicy pomiedzy stanem srodkéw zakontraktowanych na koniec
kwartatu n+1, a wartoscig na koniec kwartatu n.

b) Przedstawione w opracowaniu dane dotyczgce wartosci wydatkowania na koniec
poszczegodlnych kwartatow narastajgco od poczatku okresu wdrazania, zaczerpniete
zostaly z zostaty ze ,Sprawozdania z realizacji dziatania”, Zatacznik 4, ,Zestawienie
wydatkow kwalifikowanych i niekwalifikowanych poniesionych dla Dziatania w okresie
sprawozdawczym”, kolumna ,wydatki poniesione od momentu rozpoczecia realizacji
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programu”, wiersz ,catkowite wydatki kwalifikowalne”. W przypadkach, gdy istniata
taka mozliwos¢ dokonano wyodrebnienia na poszczegdlne schematy.

c) Informacje wykorzystane do obliczen zwigzanych z ptatnosciami zaczerpniete zostaty
ze ,Sprawozdania z realizacji dziatania”, Zatgcznik 1, ,Zestawienie wydatkow
kwalifikowalnych (stanowigcych podstawe do wyliczenia wysokosci naleznej
refundacji) dla Dziatania wedlug zrodet finansowania za okres sprawozdawczy”,
kolumna ,Wydatki kwalifikowalne w odniesieniu, do ktérych dokonano ptatnosci w
okresie sprawozdawczym”, podkolumna ,Ogotem”. Dane te, jako ze w
sprawozdaniach zaprezentowane zostaty jako wartos¢ biezgca w danym kwartale,
zostaty zagregowane i przeliczone celem przedstawienia w ujeciu narastajagcym na
koniec kolejnych kwartatow od poczatku okresu wdrozenia. W przypadkach, gdy
istniata taka mozliwo$¢ dokonano wyodrebnienia na poszczegodlne schematy.

Zrédtem informacji nt. wartosci alokacji dla dziatan, priorytetéw oraz SPO RZL, zaréwno na
okres 2004, jak i 2004 — 2006, wzgledem ktérych dokonywano niezbednych obliczeh byto
Uzupetnienie SPO RZL (tabele finansowe). Podane w tabeli wartosci w EUR przeliczone
zostaty wg kursu 4,0521 zi.

Przedstawione w opracowaniu dane dotyczace jakosci planowania zostaty oszacowane w
oparciu o dane dotyczgace wartosci srodkdw zakontraktowanych w danych okresach
sprawozdawczych (w przypadku roku 2004 za wartos¢ stanowigcg podstawe przyjeto
zgodnie z powyzej przedstawiong metodg obliczeh, warto$¢ na koniec IV kwartatu 2004 r.,
natomiast dla roku 2005 — warto$¢ na koniec Il kwartatu 2005 r. pomniejszong o warto$¢ z
konca IV kwartatlu 2004) oraz dane pochodzace z planéw zobowigzan okreslonych w
Ramowych Planach Realizacji Dziatah (pkt. 6 Podziat sSrodkow finansowych na schematy,
kolumna ,Roczna alokacja finansowa na realizacje projektéw”, podkolumna ,Zobowigzania”).
W przypadkach, gdy istniata taka mozliwos¢ dokonano wyodrebnienia na poszczegolne
schematy.

W przypadku przeprowadzonej analizy produktéw i rezultatow, zrédio danych stanowity
podobnie jak w poprzednim przypadku ,Sprawozdania z realizacji dziatah” (pkt. ,Wskazniki
realizacji dziatania”, tabela A, kolumna ,Osiggnieta wartos¢”, podkolumny: M,K,Ogoétem.
Dane dotyczace wartosci planowanych do osiggniecia w odniesieniu do produktow i
rezultatéw, zostaly wyodrebnione z Uzupetnienia SPO RZL.

W przypadku analiz wskaznikéw dodatkowych dotyczgcych beneficjentéw (liczby ztozonych
whnioskow, liczby wnioskéw odrzuconych, liczba wnioskéw, ktére zostaty zaakceptowane
podczas oceny formalnej) dane zostaty zaczerpniete takze ze ,Sprawozdania z realizacji
Dziatania” (Cz. Il ,Przebieg realizacji dziatania”, pkt. 1’Opis przebiegu realizacji Dziatania w
okresie objetym sprawozdaniem”). W tym wypadku czes¢ danych zostala zaczerpnieta
réwniez bezposrednio od Instytucji Wdrazajacych.

Dane do analiz zwigzanych z typologig projektow, opieraty sie rowniez na powyzszym zrédle.
Ze wzgledu na fakt, iz dane te zaprezentowane zostaly w sprawozdaniach w sposéb
opisowy, i nie we wszystkich przypadkach byty dostepne, wykorzystane zostaty takze
informacje uzyskane bezposrednio od poszczegdlnych Instytucji Wdrazajacych.

2.2.8.2. Analiza danych
W oparciu o dane z kolejnych okreséw sprawozdawczych (Il kw 2004, IV kw 2004, | kw

2005, Il kw 2005), zbadane zostaty poziomy wykonania (osiggniecia) zaplanowanej wartosci
danego wskaznika, w kazdym z analizowanych okresow sprawozdawczych. Podstawowymi
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wielkosciami, za pomoca ktérych charakteryzowaé bedziemy dynamike wdrazania w badaniu
byty:
o stopien realizacji wskaznika w odniesieniu do oczekiwanej wartosci po zakonczeniu
programu w analizowanych kwartatach,
e dynamika przyrostow wartosci wskaznika w analizowanych kwartatach
e roznica, pomiedzy rzeczywistym poziomem wykonania wskaznika a poziomem
planowanym dla danego okresu sprawozdawczego i zmiana tej rdznicy w
analizowanych kwartatach

Analizy zostaty przeprowadzone w rozbiciu na dwa rodzaje procedury kontraktowania

(konkursowa i pozakonkursowa), w przedziatach czasowych wyznaczanych przez kolejne
okresy sprawozdawcze.

Analizy zostaly przeprowadzone w oparciu o dostepne dane (Uzupetnienie Programu,
sprawozdania monitoringowe).

Analiza wkiadu

Analiza ta objeta badanie nastepujacych zagadnieh:

- analize kwot zakontraktowanych w poszczegdlnych latach,

- analize kwot rzeczywiscie wydatkowanych.

Zgodnie z przedstawiong powyzej metodologig badanie odnosito sie (z wyodrebnieniem SPO
RZL jako catosci, poszczegdlnych priorytetéw, dziatan i schematdéw) do nastepujacych
ptaszczyzn:

- oceny dynamiki wdrazania (wartos¢ kwot kontraktowanych oraz
wydatkowanych w poszczegoélnych przedziatach czasowych do wartosci
rzeczywiscie osiggnietych oraz planéw i wartosci docelowych)

- rodzaju procedury kontraktowania (konkurs, procedura pozakonkursowa)

- rozfozenia geograficznego (wojewodztwa)

- cech beneficjentow, beneficjentdw ostatecznych oraz Instytucji Wdrazajgcych

Analiza produktow i rezultatow

Analiza objeta zbadanie, dynamiki zmian wartosci wskaznikéw produktow w odniesieniu do
SPO RZL jako catosci, poszczegoélnych priorytetéw, dziatan oraz schematéw.

Ptaszczyznami analizy byty:

- ocena dynamiki wdrazania (warto$¢ wskaznikéw produktu w poszczegélnych
przedziatach czasowych do warto$ci rzeczywiscie osiggnietych oraz planow i
wartosci docelowych)

- rodzaj procedury kontraktowania (konkurs, procedura pozakonkursowa)

- roztozenie geograficzne (wojewodztwa)

- cechy beneficjentow,

Analiza wskaznikdw dodatkowych
W celu przedstawienia kompletnej analizy wdrazania, badania wskaznikow wkfadu, produktu
i rezultatu sg uzupetnione o badania cech dodatkowych, ktérych ocena pozwoli na
stworzenie kompleksowego obrazu wdrazania SPO RZL w réznych pfaszczyznach. W
zwigzku z powyzszym badaniom poddano takze nastepujgce wskazniki:

a. Liczba ztozonych projektow

b. Liczba odrzuconych projektéw (z rozbiciem na przyczyny odrzucenia)

c. Liczba zawartych uméw
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d. zréznicowanie “popytu” w poszczegolnych Dziataniach, priorytetach i
schematach

Analiza wskaznikéw dodatkowych przeprowadzona byta na poziomie SPO RZL jako catosci,
poszczegdélnych priorytetéw oraz dziatah i schematéw w odniesieniu do przedziatow
czasowych wynikajacych ze sprawozdawczosci (kwartaty, pétrocza lub kolejnych procedur
konkursowych). Ptaszczyzny analizy okreslono na nastepujace:
- rozitozenie geograficzne (wojewodztwa)
- cechy beneficijentdw, beneficjentéw ostatecznych oraz Instytucji
Wdrazajacych
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3. Opis wynikéw badania

3.1. Rozwigzania systemowe

Czy mozliwe sg alternatywne rozwigzania systemowe, ktére pozwolityby na wiekszg skuteczno$¢ i
efektywno$c systemu zarzgdzania i wdrazania SPO RZL?

3.1.1. Otoczenie prawne

3.1.1.1. Bariery wdrazania SPO RZL zwigzane przyjetymi rozwiazaniami legislacyjnymi
regulujacymi spos6b wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kwestie wdrazania funduszy strukturalnych w
Polsce jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r, o Narodowym Planie Rozwoju. Prace nad
ustawg o Narodowym Planie Rozwoju zostaty zintensyfikowane w momencie, gdy program
operacyjny RZL znajdowat sie juz na bardzo zaawansowanym etapie tworzenia. Istniaty w
nim wowczas petne opisy procedur aplikacyjnych, wzdér wniosku, wzory umow. Zapisy
projektu ustawy o NPR w wielu miejscach odbiegaty od rozwigzan proponowanych dla SPO
RZL (przy czym nalezy podkreslic znaczacy wptyw na ksztalt tych rozwigzan przyszitych
Instytucji Wdrazajacych poprzez dziatalno$¢ Grupy Roboczej ds. SPO RZL), z tego wzgledu
instytucja zarzadzajagca w trakcie procesu uzgodnien wewnatrzresortowych sugerowata takg
modyfikacje zapiséw, by mozliwa byta wieksza réznorodnos¢ rozwigzan szczegoétowych w
poszczegoblnych programach operacyjnych.

SPO RZL zostat wynegocjowany z Komisja Europejska w listopadzie 2003 r. Oznaczato to, ze z punktu widzenia
wymogoéw unijnych rozpoczecie realizacji Programu mozna byto zacza¢ 1 stycznia 2004 r. Zgodnie bowiem z
decyzjg Komisji Europejskiej wydatki ponoszone w ramach funduszy strukturalnych byly kwalifikowlane juz od
poczatku roku 2004 pomimo, ze formalne przystgpienie do UE miato miejsce cztery miesigce pdzniej.

W celu umozliwienia jak najszybszego, a wiec zaczynajgcego sie w styczniu 2004 r. realizowania dziatan w
ramach funduszy strukturalnych Ministerstwo Gospodarki i Pracy przygotowato projekt ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju. Przeszia ona konsultacje miedzyresortowe wiosng 2003 r., a jesienig trafita do Sejmu. W
zwigzku z wydtuzajacymi sie pracami w parlamencie ustawa o Narodowym Planie Rozwoju uchwalona zostata
dopiero w dniu 20 kwietnia 2004 r., a w zycie weszta 14 dni pdzniej, czyli po przystgpieniu naszego kraju do UE.
Do czasu uchwalenia ustawy w ramach SPO RZL podjeto sie organizacji Zespotu Komitetu Monitorujacego,
ktory rekomendowat Radzie Ministrow przyjecie Uzupetnienia Programu SPO RZL 2004-2006, czyli podstawy do
sktadania projektéw a nastepnie ponoszenia wydatkéw w ramach SPO RZL. Kolejnym krokiem byty prace
Zespotow Komitetdw Sterujacych dla poszczegolnych priorytetow SPO RZL. Sktady Zespotéw Komitetow
zarébwno Monitorujgcego, jak i Sterujacych okreslone zostaty wtasciwymi zarzgdzeniami pod koniec 2003 roku.
W wyniku podjetych prac udato sie jeszcze przed 1 maja 2004 r. zatwierdzi¢ ramowe plany dziatania Instytucji
Wdrazajgcych  oraz tzw. projekty rozszerzone/wlasne opracowane przez wojewddzkie urzedy pracy,
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz Ochotnicze Hufce Pracy.

Po wejsciu w zycie ustawy o NPR niezbednym stato sie opracowanie oraz wydanie licznych rozporzadzen,
bedacych aktami wykonawczymi do ustawy oraz ponowne przygotowanie stosownych zarzadzen powotujacych
Komitet Monitorujgcy SPO RZL 2004-2006 i Komitety Sterujace dla poszczegdlnych priorytetéw. Spowodowato
to zahamowanie na kilka miesiecy realizacji programu. Proces ten zakonczyt sie dopiero w pazdzierniku 2004
roku
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Zwracata ponadto uwage na niebezpieczenstwo nadmiernego usztywniania proceséw w
przypadku m.in. wprowadzania wzoru wniosku czy wzoru umowy w drodze rozporzadzenia.
Silna bowiem juz wtedy byta swiadomosé, ze dopiero w praktyce bedzie mozna ocenié
prawidtowo$¢ wszystkich czysto teoretycznych w pierwszym okresie programowania zatozen
i wizji i z tego powodu konieczne jest zachowanie duzej elastycznosci systemu.

Niemniej jednak ostateczne przyjeto rozwigzanie, ze szczegétowe zapisy odnosnie systemu
wdrazania, sg w polskim systemie prawnym przyjmowane w formie rozporzadzen. W tym
trybie przyjmowane sg regulacje dotyczace sektorowych programéw operacyjnych,
uzupetnien programéw, tresci i formy wnioskéw o dofinansowanie, uméw dofinansowania i
dokumentéw sprawozdawczych. Wprowadzenie tego rozwigzania znacznie opdznito start
SPO RZL (patrz ramka), bowiem kilka miesiecy trwat proces tworzenia kolejnych
rozporzadzen, ktore musiaty byé, ze wzgledu na hierarchiczna strukture tych aktéw
prawnych, przyjmowane sukcesywnie.

Co gorsza, przyjecie zasady, ze tre$¢ dokumentéw szczebla operacyjnego (umowy, wnioski,
sprawozdania) przyjmowana jest w formie rozporzadzeh nie pozwala na szybkie reagowanie
Instytucji Zarzgdzajacej na pojawiajace sie w trakcie wdrazania problemy. Stanowi to w opinii
wiekszosci respondentéw badania, jak i samych ewaluatoréw, jedng z najwazniejszych
barier wdrazania SPO RZL,.

3.1.1.2. Bariery zwigzane z regulacjami dotyczacymi wydatkowania krajowych srodkéw
publicznych wspétfinansujacych i prefinansujacych Dziatania SPO RZL

SPO RZL jest finansowany na poziomie $rednio w 75 % z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (tzw. refinansowanie) i Srednio w 25 % z krajowych $rodkéw publicznych (tzw.
wspoétfinansowanie), na ktoére skiadajg sie srodki budzetu panstwa, srodki pochodzace z
panstwowych funduszy celowych (Fundusz Pracy i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON)) i $rodki bedace w dyspozycji (budzetach) jednostek
samorzadu terytorialnego. Zarowno EFS jak i wymienione srodki krajowe stanowig tzw.
Srodki publiczne. Oprécz nich budzet SPO RZL przewiduje, niewielki w stosunku do catosci,
ale wymagany — wkiad srodkéw prywatnych. Przy tym Europejski Fundusz Spoteczny
dokonuje refundacji (zwrotu) wydatkow poniesionych ze srodkéw krajowych.

W przypadku SPO RZL przyjeto, ze beneficjent otrzyma od Instytucji Wdrazajacej srodki na
realizacje swojego projektu z funduszy publicznych. Po udokumentowaniu przez niego
wydatkowania tych $rodkéw mozliwe bedzie wnioskowanie Instytucji Wdrazajgcej za
posrednictwem Instytucji Posredniczacej do Instytucji Zarzadzajacej o zwrot poniesionych
wydatkéw. Natomiast Instytucja Zarzadzajagca wnioskuje za posrednictwem Instytucij
Ptatniczej do Komisji Europejskiej o srodki z EFS. Zwrocone $rodki zasilajg odpowiednie
zrédto finansowania krajowego (np. Fundusz Pracy), z ktérego poniesiono wydatki.

Rozwigzanie to wymaga zaréwno zmobilizowania srodkéw publicznych, jak i przygotowania
spojnego systemu prawnego pozwalajgcego na uznanie za kwalifikowalne realizowanych
dziatan i ponoszonych kosztow, a takze trybu udzielania pomocy zaréwno przez akty prawne
regulujgce sposéb wdrazania funduszy strukturalnych w UE, jak i akty prawne regulujace
udzielanie tej pomocy ze $srodkdéw publicznych z ktérych te dziatania sg prefinansowane w
Polsce.

Pierwszym problemem wynikajgcym z ogdlnych przepisow prawa finansowego jest kwestia
zaciggania przez jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzan zwigzanych z
realizacjq projektéw, ktorych czas realizacji wykracza poza jeden rok budzetowy. Zgodnie z
ustawa o finansach publicznych, w danym roku dozwolone jest zaciggniecie zobowigzan (np.
zakontraktowanie wydatkow) tylko do wysokosci kwot przewidzianych w budzecie (planie
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finansowym) jednostki realizujacej projekt na dany rok. Jednostka pragnaca zawrzeé
kontrakt na realizacje zadania, ktorego realizacja ma trwa¢ nie tylko w danym roku
budzetowym moze wiec albo tamac przepisy art. 29 ustawy o finansach publicznych, albo
dzielic zamowienie na czedci, tamigc zasady ujete w ustawie — Prawo zamoéwien
publicznych. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 140, poz.
1174) w naszym przekonaniu nie ma istotnego wptywu na realizacje programéw w ramach
SPO RZL i jest niepotrzebng formalizacjg procedur wykonywania budzetu panstwa. Nie
rozwigzuje tez probleméw zaciggania zobowigzan wieloletnich w przypadku kontraktow
zawieranych w ramach procedury konkursowe;.

Innym problemem jest finansowanie projektéw realizowanych w SPO RZL przez pahstwowe
jednostki budzetowe. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych w budzecie panstwa
ujmowane sg wytacznie wydatki na wspotfinansowanie (ze srodkdéw krajowych) powodujac
koniecznos¢ udzielania panstwowym jednostkom budzetowym bardzo watpliwych pod
wzgledem prawnym pozyczek na prefinansowanie.

Pod rzadami nowej ustawy o finansach publicznych w budzecie panstwa beda ujmowane
peine wydatki na realizacje takich programéw (facznie z wydatkami podlegajacymi
refundacji), a nie tylko wydatki finansowane ze srodkéw krajowych (tzw. wspoétfinansowanie
projektéw). Do takiego samego stanu prawnego, jaki ma wprowadzi¢ ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. mozna doj$¢ juz wczesniej, dokonujgc minimalnej zmiany w art. 63 obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., okreslajgcym zakres wydatkow budzetu
panstwa. W tym celu nalezatoby w art. 63 pkt 6 wyraz wspétfinansowanie zastgpi¢ wyrazem
finansowanie. Nowa ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Nie jest to jednak
pewne, gdyz Prezydent RP skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg pewnych przepiséw tej ustawy

Zgodnie z art. 29 ust. 6 obecnie obowiazujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciggaé zobowigzania do wysokosci wynikajacej z planu
wydatkéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz o obligatoryjne wptaty
ptatnika. Przepis ten zostat powtérzony — jako art. 36 ust. 1 w uchwalonej 30 czerwca 2005 r. ustawie o
finansach publicznych ,Jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania
w danym roku do wysokoSci wynikajgcej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, skfadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich”. Nowe sformutowanie
jest niejasne, ale niewatpliwie intencjg ustawodawcy byto utrzymanie w mocy obowigzujacej obecnie regulac;ji.
Jedynym rozsadnym wyjsciem jest nowelizacja przepisu art. 29 ust. 6 polegajagca na dodaniu do art. 29
zastrzezenia, iz przepisu art. 29 ust. 6 nie stosuje si¢ do zobowigzan zacigganych w zwigzku z realizacja;

e  programow wieloletnich ustanowionych na podstawie art. 80 ustawy o finansach publicznych,

e programéw finansowanych z udziatem $rodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE,
pod warunkiem, ze pfatnosci wynikajace z zacigganych zobowigzan nie naruszajg limitow wydatkéw
ustanowionych dla tych programow.

W przypadku wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. nowelizacje takg nalezatoby przeprowadzi¢
ponownie, modyfikujac w analogiczny sposoéb tres¢ art. 36 nowej ustawy.

Trudnosci w harmonizacji aktéw prawnych, jak réwniez jakosé wydawanych w pospiechu
regulacji stanowita istotny powdd opdéznien w rozpoczeciu wdrazania SPO RZL i nadal
stanowi bariere we wdrazaniu SPO RZL:

o Ustawa o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wymagata wydania licznych
aktéw wykonawczych, ktorych cze$¢ odnosita sie do dzialan SPO RZL. W
szczegoblnosci dotyczy to przepisow wykonawczych regulujgcych kwestie pomocy
publicznej w ramach prac interwencyjnych oraz subsydiowanego zatrudnienia.
Rozporzadzenie regulujgace te kwestie ukazato sie w lipcu 2004 r. Wigzato sie to z
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czesciowym wstrzymaniem realizacji projektéw rozszerzonych WUP, przyjetych przez
Zespot Komitetu Sterujgcego dla Priorytetu | SPO RZL w marcu i kwietniu 2004 r.

o Opodznienia legislacyjne odniosty sie takze do dziatania 1.4 Integracja zawodowa i
spoteczna osob niepetnosprawnych. PFRON jako Instytucja Wdrazajgca nie ogtaszat
konkurséw ani nie przygotowat projektu witasnego do listopada 2004 r. CzeSciowo
wynikato to z braku przepiséw regulujacych zasady udzielania pomocy publicznej w
ramach tego dziatania SPO RZL. Dopiero we wrze$niu wydane zostato i weszto w zycie
rozporzadzenie Ministra  Polityki Spotecznej w sprawie zwrotu kosztéw
przystosowywania stanowisk pracy, adaptacji pomieszczen i urzgdzen do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz kosztow zatrudniania pracownikow pomagajgcych
niepetnosprawnym. Jeszcze pozniej, bo w pazdzierniku 2004 r. ukazato sie
rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej w sprawie udzielania pomocy de minimis
na szkolenia dla pracownikdéw zatrudniajacych lub zamierzajgcych zatrudni¢ osoby
niepetnopsrawne, ich pracownikow wspétpracujgcych z osobami niepetnosprawnymi
oraz organizatorow pracy w przedsiebiorstwach oraz rozporzgadzenie Rady Ministrow
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw udzielania pomocy przedsiebiorcom
zatrudniajgcym osoby niepetnosprawne. Dopiero po wejsciu w zycie tych aktéow
wykonawczych mozliwym byto w petni finansowanie wydatkéw w ramach dziatania 1.4.
Natozyly sie na to problemy organizacyjno-merytoryczne w Instytucji Wdrazajgacej -
op6znienia w konstytuowaniu IW wewnatrz PFRON, zmiana na stanowisku dyrektora
Instytucji Wdrazajacej, dtugotrwale ustalenia wewnatrz PFRON dotyczace regulaminu
Komisji Oceny Projektow, diugotrwate negocjacje dotyczace umowy finansowania.

e Z kolei w przypadku dziatania 1.5 Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez
wsparcie grup szczegolnego ryzyka byto realizowane poczatkowo wytgcznie w ramach
projektu wtasnego OHP. Schemat a) zostat czeSciowo wstrzymany (w czesci
dotyczacej Centréw Integracji Spotecznej) na skutek obaw Instytucji Wdrazajacej, iz
tworzenie Centréw Integracji Spotecznej wigze sie z udzielaniem pomocy publicznej.
Opracowana zostata ekspertyza w tym zakresie i pierwszy konkurs ogtoszono w
grudniu 2004 r.

e Zasady udzielania pomocy publicznej musiaty zostaé okredlone takze w ramach
dziatania 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet. Stosowne rozporzadzenia w
tym zakresie ukazaly sie we wrzesniu 2004 r. (rozporzadzenie Ministra Gospodarki i
Pracy w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu udzielania kobietom pomocy de
minimis na podjecie wilasnej dziatalnosci oraz rozporzadzenie MGIP w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy na szkolenia).

o W przypadku Dziatan 2.1 i 2.2 Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu réwniez
nastgpito ogromne opdznienie. Pierwszy konkurs ogtoszony zostat w grudniu 2004 r.
Tutaj obok problemdéw organizacyjno-merytorycznych (opdznienia w podziale na
Instytucje Pos$redniczaca i wdrazajgcg w MENIS, braki kadrowe, szczegdlnie w
Instytucji Wdrazajacej) przyczyng bylo opdznienie wejScia w zycie rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie przekazywania i zwrotu $rodkéw na prefinasowanie
SPO RZL. Weszto ono w zycie dopiero z kohcem wrzesnia 2004 r.

o W przypadku dziatania 2.3 Rozw¢j kadr nowoczesnej gospodarki wdrazanego przez
PARP pierwsze ogtoszenie o konkursie ukazato sie dopiero we wrzesniu 2004 r.
Ponownie zwigzane byto to z pracami nad rozporzadzeniem, regulujgcym zasady
udzielania pomocy publicznej w ramach tego Dziatania. Ostatecznie rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w
ramach SPO RZL ukazato sie we wrzesniu 2004 r.

Widac¢ stad, iz pomimo zatwierdzenia ramowych plandéw dziatania jeszcze w marcu i kwietniu
2004 r. rzeczywiste wdrazanie programu rozpoczeto sie dopiero jesienig 2004 r. Wyjatkiem
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byly jedynie dziatania 1.2 i 1.3 schematy a), realizowane w oparciu o projekty rozszerzone
WUP. Cho¢ i w tym przypadku czes¢ projektow w ramach tego schematu nie byla
realizowana ze wzgledu na opoOznienia zwigzane z koniecznoscig wydania aktéw
wykonawczych do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zastrzezenia budzi takze jako$¢ wprowadzanych w tym tempie zmian:

o Po wejsciu w zycie nowych przepiséw okazato sie, ze np. schematy b) — konkursowe —
w ramach Dziatan 1.2 oraz 1.3 nie moga by¢ finansowane z Funduszu Pracy na
podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zawarte w
ustawie przepisy nie stanowity dostatecznej podstawy dla dysponenta Funduszu
Pracy, ktorym jest Minister Gospodarki i Pracy do wydatkowania go na schemat
konkursowy. Instytucja zarzadzajgca podjeta wiec dziatania, majace na celu
zabezpieczenie srodkow budzetowych niezbednych do uruchomienia tego schematu w
ramach dziatah 1.2 oraz 1.3. W listopadzie 2004 podpisane zostaty porozumienia na
realizacie schematu konkursowego w ramach obu dziatan. Srodki na realizacje
pochodzity z tzw. rezerwy uwtaszczeniowej, czyli srodka specjalnego. Zawarte
porozumienia zapewnity finansowanie tego schematu do czerwca 2005 r. Obecnie
schemat b) dziatania 1.2 i 1.3 SPO RZL nie moze by¢ finansowany. Nie ma w tym
zakresie stosownych regulacji prawnych.

e Po rozpoczeciu realizacji dziatan finansowanych z Funduszu Pracy okazato sie, ze
takze inne wydatki kwalifikowalne w ramach EFS nie moga by¢ pokrywane z Funduszu
Pracy na mocy ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przyktadem
moze by¢ tutaj np. audyt niezbedny przy realizacji projektéw w ramach SPO RZL, ktory
jest kosztem kwalifikowanym w ramach ustawodawstwa unijnego, ale nie zostat
wymieniony wsrdd wydatkéw Funduszu Pracy. Stosowne zmiany w tych przepisach
ujeto w nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra
wiasnie wesziai w zycie.

Podsumowujac mozna przyjac¢, ze opdznienia w realizacji SPO RZL wynikajace z braku
spéjnosci pomiedzy aktami prawnymi regulujgcymi wdrazanie SPO RZL a aktami prawnymi
regulujgcymi finansowanie tych dziatan z krajowych srodkéw publicznych wyniosty srednio
okoto 6 miesiecy. Mimo, ze pierwsze projekty zatwierdzone zostaty w marcu i kwietniu
2004 r., ogtaszanie konkurséw oraz faktyczna realizacja projektdéw rozszerzonych/wtasnych
Instytucji Wdrazajacych rozpoczeta sie w petni dopiero we wrzesniu a nawet w grudniu
2004 r.

3.1.2. Struktura instytucjonalna zarzadzania i wdrazania SPO RZL

3.1.2.1. Regulacje prawne

Unijne rozporzadzenia w generalny sposéb opisuja zadania. podmiotow stanowigcych
strukture instytucjonalng zarzadzania i wdrazania funduszy strukturalnych oraz ich wzajemne
relacje, ale réwniez pozostawiajg nieuregulowanymi niektére z obszaréw zwigzanych z
zarzgdzaniem programami (np. wybodr projektow). Szczegotowe rozwigzania w zakresie
wdrazania muszg zatem zosta¢ przygotowane i wdrozone przez dany kraj cztonkowski z
wiodaca rolg przypisang w tym procesie instytucji zarzadzajace;.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie przygotowywania i wdrazania
programow finansowanych z funduszy strukturalnych jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju. W ustawie zdefiniowano funkcje podmiotéw opisanych w
rozporzadzeniu 1260/1999 oraz aktach wykonawczych do tego rozporzadzenia: instytucji
zarzadzajacej, instytucji ptatniczej, komitetu monitorujgcego oraz Instytucji Posredniczacej.
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W kluczowym z punktu widzenia funduszy strukturalnych rozporzgdzeniu nr 1260/99 wymienione sg cztery
podmioty kraju czionkowskiego, ktére powinny by¢ zaangazowane w proces wdrazania programéw
operacyjnych. Sg to instytucja zarzadzajaca (art. 34), instytucja ptatnicza (art. 32), komitet monitorujacy (art. 35)
oraz beneficjent koncowy (art. 9). Wyzej wymienione podmioty muszg zatem stanowi¢ trzon systemu wdrazania
programow operacyjnych w kazdym z krajéw otrzymujacych wsparcie z funduszy strukturalnych.

Dodatkowy podmiot uczestniczacy w procesie wdrazania programow strukturalnych wprowadza rozporzadzenie
nr 438/2001. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia Instytucja Posredniczaca ,podlega instytucji
zarzadzajacej lub ptatniczej lub w ich imieniu wykonuje zadania w stosunku do koncowych beneficjentéw lub
podmiotéw wdrazajacych projekty”.

Mozna wnies¢ sporo zastrzezen odnosnie jako$ci transpozycji prawa europejskiego na grunt
polski. Co prawda rozporzadzenia unijne w zakresie funduszy strukturalnych muszg by¢ w
catosci stosowane w Polsce, a zatem nie byto potrzebne przedstawianie w ustawie zadan
instytucji zarzadzajgcej, ptatniczej czy komitetu monitorujgcego, polski ustawodawca
zdecydowat sie mimo to na opisanie w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju zadan
poszczegodlnych instytucji i to w sposéb odmienny od tego, jaki zostat zawarty w
rozporzadzeniu 1260/99 oraz aktach wykonawczych do tego rozporzadzenia. W sposéb
zgodny z zapisami prawodawstwa unijnego zdefiniowano jedynie zadania komitetu
monitorujgcego. Opis instytucji ptatniczej ograniczony jest w ustawie do zadah w zakresie
kontroli finansowej. Szerzej opisane sg zadania instytucji zarzadzajacej, ale nie wyczerpujg
one obowigzkéw instytucji zarzadzajgcej, wynikajacych z rozporzadzen wspdlnotowych.
Powoduje to oczywiste ktopoty ze stosowaniem prawa, gdyz ustawa majgca scali¢ w jednym
akcie prawnym zadania wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie programéw
strukturalnych, jest w niektérych miejscach niezgodna z obowigzujgcym prawodawstwem
unijnym. Zgodnie z zasadg decentralizacji zarzadzania programami na rzecz krajéw
cztonkowskich i zwigzanego z tym tworzenia przez kraj czionkowski wlasnych modeli
wdrazania programéw strukturalnych, mocg ustawy wprowadzono trzy podmioty, ktére nie
zostaty zdefiniowane w prawodawstwie unijnym: Komitety Sterujgce, jednostki monitorujgco
— kontrolne oraz Instytucje Wdrazajace,.

Zadaniem Komitetow Sterujacych jest opiniowanie instytucji zarzadzajacej, posredniczacej
lub zarzagdom wojewddztw projektow wybranych zgodnie z zasadami wyboru projektéw.
Poprzez komitety, w skiad ktérych wchodzg miedzy innymi partnerzy spoteczni i
gospodarczy, w praktyce ma by¢ realizowana zasada partnerstwa.

Jednostki monitorujgco - kontrolne dla kazdego z czterech funduszy strukturalnych zajmujq
sie  monitorowaniem i kontrolg kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach poszczegoélnych
funduszy, gromadzeniem danych i monitorowaniem wydatkbw w ramach poszczegdlnych
funduszy strukturalnych, kontrolg przestrzegania ustanowionych zasad i systemow
korzystania z funduszy strukturalnych, jak réwniez wspotpracg z kontrolg skarbowg przy
kontroli pogtebionej 5% catkowitej kwoty uwzglednianych wydatkéw przed zamknigeciem
programow operacyjnych korzystajagcych z dofinansowania funduszy strukturalnych.
Jednostki monitorujgco - kontrolne wypetniajg zatem zadania, ktére sg realizowane takze
przez Instytucje Wdrazajace i posredniczace, instytucje zarzadzajgcq oraz stuzby kontrolne
w Ministerstwie Finanséw. Nasuwa sie wiec pytanie, czy w takiej sytuacji instytucje
monitorujgco - kontrolne powinny by¢ wyodrebniane jako osobny twér prawny.

Najwiecej watpliwosci budzi jednakze zapisany w ustawie zakres zadan Instytucji
Posredniczacej oraz wdrazajacej. O ile ta pierwsza na podstawie umowy z instytucjg
zarzadzajacag zajmuje sie zarzgadzaniem, monitorowaniem i kontrolg priorytetéw, dziatah lub
projektéw, o tyle Instytucja Wdrazajgca, réwniez na podstawie umowy z instytucjg
zarzadzajaca, jest odpowiedzialna za realizacje dziatania. Ustawa nie precyzuje
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szczegotowych zadah Instytucji Posredniczacej i wdrazajacej, odsytajagc do porozumien
zawieranych przez oba podmioty z instytucjgq zarzgdzajaca, w ktérych te zadania winny
zosta¢ zdefiniowane.

W Swietle prawodawstwa unijnego (patrz ramka), Instytucje Wdrazajace petnig funkcje
przypisane Instytucji Posredniczacej w sytuacji, gdy ta wykonuje zadania odnoszgce sie do
podmiotéw wdrazajacych projekty. Z kolei zadania przypisane Instytucjom Posredniczacym
w SPO RZL przypominajg funkcje Instytucji Posredniczacej opisanej w rozporzadzeniu
438/2001 petnione w stosunku do podmiotéw zajmujgcych sie przyznawaniem pomocy
publicznej. Jednakze pomoc publiczna w ramach SPO RZL jest ograniczona jedynie do kilku
dziatan.

Podsumowujac zapisy dotyczace wdrazania zawarte w ustawie o Narodowym Planie
Rozwoju pod katem przysziego okresu programowania, konieczne jest znaczace
zmodyfikowanie zapiséw tego aktu pod katem jego dostosowania do prawodawstwa
unijnego, o ile w ogdle taka transpozycja jest potrzebna, majac na wzgledzie fakt, iz
rozporzadzenia wspolnotowe muszg by¢ w petni stosowane w kraju cztonkowskim.

Rozporzadzenie 438/2001 nie precyzuje funkcji Instytucji Posredniczacej, jej zadania mozna jednak okresli¢ na
podstawie szczegétowej analizy jej definicji w rozporzadzeniu. Nie ulega watpliwosci, iz istotg Instytuciji
Posredniczacej jest wykonywanie czynnosci zwigzanych z zarzagdzaniem programami finansowanymi z funduszy
strukturalnych, ktére sg przypisane instytucji zarzadzajgcej lub ptatnicze;.

Druga czes¢ definicji wskazuje, iz chodzi jedynie o te czynnosci, ktére odnoszg sie do koncowych beneficjentéw
lub podmiotéw wdrazajacych projekty. O ile pojecie podmiotu wdrazajgcego projekt jest zrozumiate, warto
przyjrze¢ sie, w jaki sposob w prawodawstwie unijnym zdefiniowany jest beneficjent koncowy. Zgodnie z art. 9,
lit. L rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1260/99, koncowymi beneficjentami sg albo podmioty
odpowiedzialne za zlecanie projektu (co nalezy utozsamiaé¢ z jego wdrazaniem) albo podmioty zajmujace sie
przyznawaniem dotacji ze srodkoéw unijnych, stanowigcych pomoc publiczna.

Sytuacja jest klarowna, gdy Instytucja Posredniczaca reprezentuje instytucje zarzgdzajaca w stosunku do
podmiotdow wdrazajacych projekty. Instytucja zarzadzajaca przekazuje bowiem Instytucji Posredniczacej
kompetencje w zakresie zarzadzania czescig pomocy odnoszaca sie do indywidualnych projektow. Przyjmujac,
iz instytucje zarzadzajace oraz ptatnicze skupiaja w sobie praktycznie wszystkie funkcje zwigzane z
zarzadzaniem indywidualnymi projektami, zakres zadan przekazanych Instytucji Posredniczacej jest kwestig
umowng, wynikajaca przede wszystkim z uwarunkowan prawnych obowigzujgcych w danym kraju korzystajacym
ze wsparcia z funduszy strukturalnych.

Mniej klarowne jest natomiast sytuacja, w ktorej Instytucja Posredniczaca wykonuje zadania w stosunku do
beneficjenta kocowego rozumianego jako podmiot zajmujacy sie przyznawaniem dotacji ze srodkdéw unijnych
traktowanych jako pomoc publiczna (a wiec skierowanych do przedsigbiorstw). W naturalny sposéb Instytucja
Posredniczaca nie moze zajmowaé sie zarzadzaniem indywidualnymi projektami, gdyz jest to podstawowe
zadanie beneficjenta koncowego - podmiotu przyznajgcego dotacje. Instytucja posredniczaca moze w takiej
sytuacji wypetnia¢ wytacznie funkcje koordynacyjne oraz kontrolne w stosunku do beneficjentéw koncowych.

Jesli jednak rzad zdecyduje sie na przygotowanie zmodyfikowanej ustawy o NPR, musi ona
w pehi przetransponowac¢ na grunt polski zapisy odnosnie zadah poszczegolnych instytuciji
uczestniczacych w procesie wdrazania funduszy strukturalnych. W obecnym stanie prawnym
mamy bowiem do czynienia z czesciowg transpozycjg prawa unijnego, przez co ustawa o
NPR musi by¢ réwnolegle czytana wraz z prawodawstwem unijnym, ktére w tym przypadku
ma pierwszenstwo przed polskg ustawg. Kazda zatem rozbieznosé¢ pomiedzy ustawg a
rozporzadzeniami unijnymi bedzie rozstrzygana z perspektywy zapisow unijnych
rozporzadzeh. Rozbieznosci wystepujace pomiedzy ustawg o NPR a prawodawstwem
unijnym utrudniajg odpowiednie stosowanie prawa — wiekszos¢ podmiotéw uczestniczacych
w systemie wdrazania programoéw strukturalnych bedzie odnosi¢ sie przede wszystkim do
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polskich aktow prawnych. Jesli te bedg zawiera¢ btedy, podwazy to zaufanie do systemu
stanowienia prawa oraz moze spowodowac trudnos$ci w procesie wdrazania programow.

3.1.2.2. Ocena roli Instytucji Posredniczacych w systemie wdrazania SPO RZL,

Czy przekazanie czesci zadan instytucji zarzgdzajgcej do Instytucji Posredniczgcej zwieksza skuteczno$c,
efektywnosc, bezpieczenstwo, przejrzystosc i partnerstwo w zarzgdzaniu srodkami SPO RZL?

3.1.2.2.1. Analiza zadan Instytucji Posredniczacych

W SPO RZL funkcjonujg dwie Instytucje Posredniczace: Departament Strategii Edukacyjnej i
Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu odpowiedzialny za
Dziatania 2.1, 2.2 w Priorytecie 2 oraz Wydziat Koordynacji w Departamencie Zarzgdzania
EFS w MGIP odpowiedzialny za pozostate Dziatania SPO RZL.

Zgodnie z brzmieniem pytania badawczego w pierwszej kolejnosci poszukujemy odpowiedzi
na pytanie dlaczego w polskim systemie wdrazania FS wprowadzono do struktury
zarzadzania i wdrazania Instytucje Posredniczaca, chociaz, jak wynika to z poprzednich
rozwazan, nie byto to konieczne z punktu widzenia regulacji UE. Czyli, méwiac inaczej, jaka
wartos¢ dodang do systemu wnosi Instytucja Pos$redniczaca.

Z zebranych opinii wynika, ze w intencji programujacych, Instytucje Posredniczace miaty
pemi¢ role nadzoru merytorycznego nad tymi obszarami objetymi wsparciem w ramach
danego programu operacyjnego, ktére pozostajg w gestii resortéw innych niz te, w ktérych
usytuowane sg instytucje zarzadzajgce. W przypadku SPO RZL ta przestanka zadecydowata
o powotaniu Instytucji Posredniczacej w MENIS, ktoére odpowiada za wdrazanie Dziatan 2.1 i
2.2, dotyczacych, w uproszczeniu, systemu edukacji. Tej przestanki nie ma w przypadku
Instytucji Posredniczacej w MGIP - tu istnienie Instytucji Posredniczacej w strukturze
wdrazania jest prawdopodobnie  konsekwencja przyjetego modelu  struktury
implementacyjne;j.

Zadania Instytucji Posredniczacych w SPO RZL

e zagwarantowanie prawidtowos$ci operacji finansowych poprzez wdrozenie systemu zarzadzania i kontroli (w
zakresie finansowym zgodnie z wytycznymi MF oraz wnioskami KM o podjecie dziatan naprawczych);

o weryfikacja i potwierdzanie wydatkéw poniesionych w ramach Dziatan poprzez weryfikacje wnioskéw o
refundacje sktadanych przez Beneficjentéw Koncowych (instytucje wdrazajace) pod katem prawidtowosci i
kwalifikowalnosci finansowej) i przekazywanie ich do 1IZ SPO RZL;

e przygotowanie sprawozdan okresowych, rocznych i koncowych z realizacji Priorytetéw i Dziatan SPO RZL w
oparciu o sprawozdania otrzymane od Beneficjentéw Koncowych (instytucje wdrazajace);

o weryfikacja i zatwierdzanie sprawozdan okresowych, rocznych i korncowych z realizacji projektow wtasnych
oraz poszczegolnych Dziatan, otrzymywanych od Beneficjentow Koncowych (instytucje wdrazajace);

o weryfikacja i zatwierdzanie wnioskow o ptatnos¢ dla projektdw witasnych Beneficjentow Koncowych (instytuciji
wdrazajacych);

o zbieranie informacji o zaistniatych nieprawidtowosciach i zgtaszanie ich do IZ SPO RZL oraz informowanie o
procesie odzyskiwania przez Beneficjentow Koncowych (instytucje wdrazajace) nieprawidtowo wydatkow
srodkow przez Ostatecznych Odbiorcéw (beneficjentow);

e przygotowanie rocznych i wieloletnich prognoz wydatkéw z EFS dla poszczegélnych Dziatan SPO RZL i
przekazywanie ich do IZ SPO RZL;

e przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacjg Dziatan co najmniej przez 3 lata od daty
ostatniej ptatnosci przekazanej prze Komisje Europejska w ramach SPO RZL (do koica grudnia 2013 r.).

Zrédio: Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj Zasoboéw Ludzkich 2004-2006
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Sprawowanie funkcji nadzoru merytorycznego przez ,resortowe” Instytucje Posredniczace
nie jest jednak mozliwe, nie wyposazono ich bowiem w instrumentarium pozwalajgce na
podejmowanie jakichkolwiek decyzji majacych wplyw na sposob wdrazania Dziatan,
bedacych w ich zakresie odpowiedzialnosci (patrz ramka). Przykladem takich kompetencji
bytoby zatwierdzanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatan Instytucji Wdrazajacych, zanim
stana sie one aneksem do umow finansowania dziatania pomiedzy IZ a IW.

Analizujagc zadania Instytucji Posredniczacych zapisane w umowach z instytucjg
zarzadzajacg mozna stwierdzi¢, iz majg one wytacznie charakter koordynacyjno-kontrolny w
stosunku do Instytucji Wdrazajgcych, ktoére zajmujg sie wdrazaniem dziatah programu
operacyjnego (patrz ramka) i role pomocniczg (sekretariat) w przypadku obstugi Komitetow
Sterujacych..

Funkcje koordynacyjne

Instytucje posredniczace zbierajg i agregujg dane dotyczace realizacji programu agregowane
na poziomie Dziatan przez Instytucje Wdrazajgce. Sg to dane zarédwno planistyczne
(dotyczace prognoz wydatkéw z EFS), jak i sprawozdawcze (sprawozdania z realizacji
Priorytetow, sprawozdania na temat nieprawidtowosci).

W systemie wdrazania SPO RZL nie udato sie potgczy¢ logiki programu z logikg przypisania
funkcji koordynacyjnych Instytucjom Posredniczacym na poziomie priorytetéw. IP w MENIS
zbiera dane wylgcznie od IW w MENIS i agreguje dane dotyczace dwdch z czterech dziatan
ramach Priorytetu 2. Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze IP w MENIS pefni funkcje koordynacyjne
Warto natomiast zauwazyé, ze wykonywanie agregacji danych w Priorytecie 2 jest
dokonywane przez Instytucje Zarzadzajaca, ktéra otrzymuje dane na poziomie Dziatah od
obu Instytucji Posredniczacych. W ramach wiec tego priorytetu dziatania koordynujace
wykonywane sg w istocie przez I1Z.

Chcielibysmy podkreslié, ze nie kwestionujemy potrzeby dziatan koordynacyjnych, naszym
zdaniem jednak te zadania mogtyby i powinny byé wykonywane przez Instytucje
Zarzadzajgca. Nasze wnioski potwierdza praktyka wdrazania:

e Instytucje Wdrazajace nie odrézniajg instytucji zarzgdzajacej od posredniczacej w
przypadku MGIiP, gdzie obie instytucje funkcjonujg w ramach tego samego
departamentu,

e Instytucje Wdrazajace dla przyspieszenia procesow decyzyjnych komunikujg sie z
instytucjg zarzadzajacq bezposrednio, pomijajac Instytucje Posredniczaca,

e instytucja zarzadzajaca dla przyspieszenia dostepu do aktualnej informaciji
zarzadczej pomija Instytucje Posredniczace i uzyskuje dane bezposrednio od
Instytucji Wdrazajacych (zbieranie danych na temat postepdw finansowych programu
przez Instytucje Zarzadzajacgq — kwestia ta bedzie szczegdétowo dyskutowana w
Rozdziale 3.2.3. Monitorowanie, co zostato usankcjonowane powstaniem
odpowiedniej nowej procedury w zmodyfikowanym w lipcu Podreczniku wdrazania)

Funkcje kontrolne

Instytucja Posredniczaca zobowigzana jest dokonywaé oceny wnioskéw o refundacje
otrzymywanych od Instytucji Wdrazajgcych w kontekscie formalnych wymagan oraz
kwalifikowalnosci wydatkow. Jest to dodatkowy (trzeci) punkt kontrolny w procesie akceptacji
wniosku o refundacje. Na pierwszym etapie Instytucje Wdrazajace kontrolujg
kwalifikowalnos¢ wydatkow wykazanych we wnioskach o pfatnos¢. Na tej podstawie
sporzadzajg wnioski o refundacje, ktore sprawdza IP przed przekazaniem ich do I1Z. Kolejne
sprawdzenie kwalifikowalnosci nastepuje na etapie oceny wniosku o refundacje przez
Instytucje Zarzadzajaca.
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Naszym zdaniem ten dodatkowy punkt kontrolny nie jest niezbedny z punktu widzenia
istotnego zmniejszenia ryzyka nieprawidtowosci a wydtuza proces akceptacji wniosku o
refundacje i zmniejsza jego efektywnos¢. Kwestia ta jest szczegdtowo dyskutowana w
Rozdziale 3.2.2. Przeptywy finansowe.

W  przypadku gdy Instytucja Wdrazajgca jest jednoczesnie ostatecznym odbiorcg
(projektodawcg), Instytucja Posredniczaca dokonuje oceny kwalifikowalnosci wydatkow
wykazanych we wniosku o ptatnos¢ ostatecznego odbiorcy. Wprowadzenie tego szczebla
kontroli wynika z przekonania, ze IW nie moze kontrolowa¢ wydatkéw przez siebie
ponoszonych. Dotyczy to jednak specyficznych projektow, ktére wykonywane sag przez
wykonawcow wytonionych w procedurach przetargowych. Struktura wydatkow w tych
projektach jest precyzyjnie opisana i zatwierdzana przez IZ na etapie decyzji o finansowaniu
a przede wszystkim, wydatki te podlegajg audytowi zewnetrznemu wykonywanemu przez
biegtych rewidentéw, ktérych wykonanie jest obligatoryjnym wymaganiem zawartym w
umowie z wykonawcami projektow. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze IP w MENIS nie
kontroluje wnioskéw o ptatnos¢ IW w MENIS, gdyz w Dziataniach wdrazanych przez MENiS
nie ma projektow wiasnych IW.

Warto doda¢, ze zweryfikowane przez IP wydatki IW/ostatecznego odbiorcy sg powtdrnie
weryfikowane przez te samg IP w procesie akceptacji wniosku o refundacje, co powoduje
dodatkowa nieefektywnosé procesu. Dyskutujemy te kwestie bardziej szczegdlowo w
Rozdziale 3.2.2. Przeptywy finansowe.

Jestedmy wiec zdania, ze cho¢ przestanki wprowadzenia kontroli wnioskéw o ptatnos¢ IW, w
przypadku projektow wiasnych, sg stuszne, powoduje ona zmniejszenie efektywnosci
procesu przeptywow finansowych, nie rownowazace korzysci (zwiekszenie bezpieczenstwa
Srodkow).

W tym miejscu chcielibySmy podkresli¢, ze nasza ocena skutecznosci i efektywnosci
wykonywania przez obie Instytucje Posredniczace w SPO RZL zadan, ktére przed nimi
postawiono, nie odbiega od ogdlnej oceny skutecznosci i efektywnosci innych instytucji
systemu wdrazania. Powyzsze uwagi odnoszg sie do rozwigzan systemowych, a nie jakosci
zarzadzania i sprawnosci personelu obu Instytucji Posredniczacych.

3.1.2.2.2. Wnioski i reckomendacje

Whioski

Wprowadzenie dodatkowego szczebla w strukturze wdrazania SPO RZL nie wnosi naszym
zdaniem wartosci dodanej do systemu wdrazania:

eInstytucja Posredniczaca w MENIS (jak i zresztg zadna inna) nie posiada
instrumentarium do prowadzenia nadzoru merytorycznego nad wdrazaniem Dziatan
specyficznych dla resortu, w ktérym jest usytuowana,

eInstytucja Posredniczagca w MGIP nie moze posiada¢ Zzadnej specyficznej wiedzy
.resortowej’, bo jest usytuowana w tym samym resorcie (tym samym departamencie)
co instytucja zarzadzajaca,

sInstytucja Posredniczaca w MENIS nie petni funkcji koordynacyjnej, bo wspétpracuje
Z jedng Instytucja Wdrazajaca,

eInstytucja Posredniczaca w MGIP nie w petni realizuje swoje funkcje koordynacyjne,
gdyz czes¢ z nich, w odniesieniu do agregacji sprawozdah na poziomie Priorytetu 2
realizuje Instytucja Zarzadzajaca,
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sfunkcje kontrolne dotyczace wniosku o refundacje i wniosku o ptatnos¢ jest zbedna,
gdyz kontrola ta jest juz prowadzona przez IW i IZ,

sfunkcja kontrolna dotyczaca wniosku o ptatno$¢ Instytucji Wdrazajgcych, w przypadku
kiedy sg one ostatecznymi odbiorcami (projektodawcami) jest uzasadniona ale
korzysci nie rownowazg wynikajacych stad kosztéw obnizenia efektywnosci,

W rezultacie Instytucje Posredniczgce mimo, ze wykonujg przypisane im zadania w sposob
nie odbiegajacy skutecznoscig i efektywnoscig od innych instytucji, powodujg obnizenie
efektywnosci catego systemu poprzez:

o wydtuzenie czasu trwania procesow, przede wszystkim procesu przeptywéw
finansowych i procesu dostepu do informacji zarzadczej z systemu sprawozdawczosci,

e powielanie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inne instytucje i dublowanie
wiasnych czynnosci kontrolnych w przypadku procesu przeptywdéw finansowych

Rekomendacje

Instytucje posredniczace, w zamysle programujgcych ksztalt systemu wdrazania FS w
Polsce miaty petni¢ funkcje nadzoru merytorycznego nad tymi obszarami objetymi
wsparciem w ramach danego programu operacyjnego, ktére pozostajg w gestii resortéw
innych niz te, w ktorych usytuowane sg instytucje zarzadzajgce. Dzieki temu m.in.
realizowana miata by¢ zasada partnerstwa w zarzadzaniu $rodkami SPO RZL. Nie
towarzyszyto temu jednak wyposazenie Instytucji Posredniczacych w kompetencje
pozwalajgce na praktyczne wprowadzenie w zycie tej zasady.

W zwigzku z tym rekomendujemy aby w przysztym systemie wdrazania nie wprowadza¢ do
struktury zarzadzania instytucji petnigcej role posrednika pomiedzy instytucjami
wdrgzajacymi a instytucjami zarzadzajgcymi.

Kwestia nadzoru merytorycznego nad obszarami lezacymi w gestii réznych resortow,
powinna by¢, jak sie wydaje, rozwigzana poprzez podziat programéw operacyjnych na
mniejsze, charakteryzujgce sie wieksza jednolitoscig tematyczng i stad mozliwe do
samodzielnego wdrazania przez odpowiednie ministerstwa.

Gdyby jednak w strukturze zarzadzania miatyby pozostac Instytucje Posredniczace, nalezy
wyposazy¢ je w instrumenty pozwalajace taki nadzoér prowadzi¢. Jednym z nich mogtoby byé
wyposazenie IP w kompetencje zatwierdzania Ramowych Planéw Realizacji Dziatania, ktore
po zaopiniowaniu przez Komitet Sterujacy i przyjeciu przez Instytucje zarzadzajaca, stajg sie
zatgcznikiem do umowy finansowania dziatania. Ramowy Plan Realizacji Dziatania
przygotowywany przez Instytucje Wdrazajgca okresla:

¢ tryb wyboru projektow: konkursowy lub/i projekty zatwierdzane na podstawie opinii i
rekomendacji Komitetu Sterujacego,

e harmonogram i zakres ogtaszanych konkursow,
¢ alokacje finansowg na poszczegdlne schematy oraz

¢ preferowane typy projekidow na dany rok budzetowy oraz uszczegdtowienie kryteridw
oceny projektéw w ramach kryteriow okreslonych w UP SPO RZL.
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3.1.2.2.3. Ocena roli Instytucji Posredniczacych w SPO RZL

W kontekscie przyjetego pytania badawczego:

,Czy przekazanie czesci zadan instytucji zarzgadzajgcej do Instytucji Posredniczgcej
zwieksza skuteczno$c, efektywnos$c, bezpieczenstwo, przejrzysto$¢ | partnerstwo w
zarzgdzaniu Srodkami SPO RZL?”

formutujemy nastepujaca ocene:

Skutecznos¢

Ukfad instytucjonalny zarzadzania i wdrazania SPO RZL powoduje, ze Instytucje
Posredniczace nie mogg skutecznie realizowaé swoich podstawowej funkcji, czyli realizowac
zasady partnerstwa przy zarzadzaniu $rodkami programu operacyjnego. Ze wzgledu na
Lniespojnos¢” logiki Priorytetow i Dziatan z logikg ,odpowiedzialnosci resortowej” w
strukturze instytucjonalnej zarzadzania i wdrazania SPO RZL Instytucje Posredniczace w
ograniczonym zakresie petnig tez swojq funkcje koordynacyjna.

Efektywnos¢

Nie mogac realizowa¢ swej podstawowej funkcji, Instytucje Posredniczace, stanowiac
dodatkowy szczebel w strukturze instytucjonalnej wdrazania, obnizajg jego ogdlna
efektywnosc.

Bezpieczenstwo

Zwiekszenie bezpieczehstwa srodkéw publicznych, poprzez petnienie przez Instytucje
Posredniczace funkcji kontrolnych okupione jest obnizeniem efektywnos¢ procesu
zarzadzania i wdrazania poprzez wydtuzenie procesu przeptywow finansowych i wydituzenie
czasu dostepu do informacji zarzadczej z systemu sprawozdawczosci.

Jest oczywiste, ze dodatkowa kontrola formalna i kontrola kwalifikowalnosci wnioskéw o
refundacje i wnioskéw o ptatnosé zwieksza bezpieczenstwo srodkdéw finansowych programu.
Jednak jak juz wspomnieliSmy, czynno$ci te powielajg czynnosci kontrolne innych instytuciji.
Jestesmy wiec zdania, ze koszty (w sensie obnizenia efektywnos$ci procesow) przewyzszajg
korzysci ze zmniejszenia ryzyka niewlasciwego wydatkowania srodkéw publicznych.

Przejrzystos¢

Instytucje posredniczace nie realizujg zadnych funkcji (poza dodatkowg kontrolg, o ktérej
wspominamy powyzej), ktore mogtyby wptyna¢ na zwiekszenie lub zmniejszenie stopnia
wypetniania zasady przejrzystosci przez system wdrazania

Partnerstwo

Instytucje posredniczace, mimo ze jak sadzimy, zostaty wigczone w system zarzadzania i
wdrazania FS w Polsce, po to by realizowaé zasade partnerstwa w zarzadzaniu programami
operacyjnymi obejmujacymi kompetencje kilku resortéw, nie zostalty wyposazone w
kompetencje pozwalajgce na praktyczne wprowadzanie w zycie tej zasady.
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3.1.2.3. Ocena roli Komitetéw Sterujacych

Czy partnerzy spoteczno-gospodarczy majq rzeczywisty wplyw na strategiczne decyzje dotyczgce wdrazania
programu poprzez uczestnictwo w Komitetach Sterujgcych?

3.1.2.3.1. Analiza zadan Komitetéw Sterujacych

W rozporzadzeniu 1260/99 podkreslono role partneréw gospodarczych i spotecznych jako
kluczowych uczestnikdéw procesu przygotowywania i wdrazania programow finansowanych z
funduszy strukturalnych. Na mocy art. 23 ustawy o NPR ministrowie wtasciwi zobowigzani
zostali do powotania Komitetow Sterujgcych dla programéw lub priorytetow lub dziatan w
ramach programoéw. Ustawa nadala komitetom uprawnienie do opiniowania i
rekomendowania instytucji zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacej i zarzgdom wojewddztw
projektow wybranych zgodnie z zasadami wyboru projektdow. Poprzez komitety, w skfad
ktérych wchodzg miedzy innymi partnerzy spoteczni i gospodarczy, w praktyce ma by¢
realizowana zasada partnerstwa.

Zadania Komitetéw Sterujgcych

Komitety Sterujgce petnig funkcje doradcze w stosunku do IZ SPO RZL. Zadaniem Komitetow Sterujgcych jest
przedktadanie Instytucji Zarzgdzajgcej SPO RZL opinii i zalecern w sprawie rocznego podziatu $rodkéw na
projekty przeznaczone do wspoétfinansowania z EFS przedktadane przez Beneficjentéw Koncowych (instytucje
wdrazajgce), opiniowanie i rekomendowanie Instytucji Zarzadzajgcej Programem Ramowych Planéw Realizacji
Dziatann przedstawianych przez Beneficjentéw Koricowych (instytucje wdrazajgce), okresowe weryfikowanie
postepow realizacji Ramowych Planéw Realizacji Dziatan wdrazanych przez Beneficjentéw Koncowych
(instytucje wdrazajgce), opiniowanie | rekomendowanie Instytucji Zarzadzajgcej Programem projektéw
przedstawianych w ramach procedury pozakonkursowey.

Zrédfo: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 166, poz. 1743) w sprawie przyjecia SPO
RZL

W rozporzadzeniu w sprawie przyjecia SPO RZL zrezygnowano z roli Komitetow Sterujacych
w procesie wytaniania projektéw w procedurach konkursowych (patrz ramka), pozostawiajac
rekomendacje KS w przypadku projektéw pozakonkursowych. Przyjeto bowiem, ze rolg
partnerow zasiadajgcych w Komitecie Monitorujgcym bedzie zatwierdzanie kryteriow wyboru
projektéw (w ramach zatwierdzania Uzupetnienia Programu), natomiast partnerski charakter
Komitetéw Sterujacych zostanie wykorzystany przy przyjmowaniu Ramowych Planéw
Realizacji Dziatania, okreslajacych alokacje finansowg w ramach dziatania oraz dajacy
Instytucjom Wdrazajacym mozliwos¢ uszczegotowienia kryteriéw wyboru projektéw. Z punktu
widzenia efektywnosci wdrazania byly to decyzje witasciwe — bowiem gwarantujgc
partnerstwo przy wdrazaniu programu stworzyly mozliwos¢ sprawnego realizowania zadan
Instytucji Wdrazajacych.

Z punktu widzenia jednak realizacji zasady partnerstwa przy wdrazaniu programu byto to
znaczace ograniczenie roli KS. Bowiem doradztwo KS, ktére miat na mysli ustawodawca nie
miato dotyczyC strony technicznej zgtaszanych przez IW projektow a raczej celow projektéw,
ich grup docelowych itp. W przypadku projektow wytanianych w procedurze
pozakonkursowej nie ma zbyt wiele miejsca na manewrowanie w tym obszarze, bowiem
projekty te sg dobrze zdefiniowane w dokumentach programowych. Nie majac rzeczywistego
wptywu na cele i zakres projektdw cztonkowie KS, jak to wynika z wywiadéw, skupiajg sie na
drugorzednych zagadnieniach technicznych dotyczacych np. wysokosci kosztow
zaplanowanych przez IW w poszczegolnych pozycjach budzetowych itp.
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W przypadku Ramowych Planéw Realizacji Dziatania bedacych dokumentem planistycznym
Instytucji Wdrazajacych partnerzy spoteczno-gospodarczy mogq mie¢ rzeczywisty wptyw na
zakres i sposéb realizacji Dziatah.

Jak jednak wynika z przeprowadzonych wywiadow, instrument ten nie jest w peni
wykorzystywany przez KS. Uwaga cztonkéw KS skupia sie raczej na projektach zgtaszanych
przez IW, natomiast w protokotach z posiedzen KS nie ma prawie wzmianek o uwagach do
RPRD. Bardziej szczegotowa analiza przyczyn tego stanu rzeczy przeprowadzona jest w
Rozdziale 3.2.5. Ocena roli partnerow spoteczno-gospodarczych we wdrazaniu SPO RZL.

3.1.2.3.2. Wnioski i rekomendacje

Wytaczenie z zakresu kompetencji Komitetow Sterujacych opiniowania projektéw w
procedurze konkursowej ograniczyto mozliwos¢ realizacji zasady partnerstwa w zarzadzaniu
i wdrazaniu SPO RZL. Z punktu widzenia efektywnosci wdrazania oceniamy jednak te
decyzje jako stuszng. Kompetencje ,sterujace” w tym zakresie posiada Komitet Monitorujacy,
ktéry akceptuje kryteria wyboru projektow (przyjmujac Uzupetnienie Programu).

Wydaje sie, ze pozostawienie kompetencji w KS w zakresie opiniowania projektéw w
procedurze pozakonkursowej nie daje mozliwosci rzeczywistego wptywu na cele i zakres
tych projektéw, gdyz sg one dobrze zdefiniowane w dokumentach programowych.

Komitety Sterujgce maja mozliwosé rzeczywistego wptywania na decyzje strategiczne
dotyczace wdrazania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatan,
bedacych dokumentem planistycznym Instytucji Wdrazajacych i stanowigcych zatacznik do
uméw finansowania pomiedzy 1Z i IW. W praktyce jednak KS nie wykorzystujg tego
instrumentu.

Komitet Monitorujgcy, w sktad ktérego wchodzg partnerzy spoteczno-gospodarczy jest
odpowiedzialny za jakosc¢ i efektywnosé¢ realizacji pomocy. Funkcje te realizuje m.in. poprzez
monitorowanie procesu wdrazania na podstawie danych z systemu sprawozdawczoSci.
Wydaje sie celowe przesuniecie kompetencji opiniowania planow wdrazania do Komitetu
Monitorujgcego, tak aby czionkowie Komitetu mieli petny obraz zaréwno planéw jak i ich
realizacji. Zdajemy sobie jednak sprawe, Zze wymaga to rozwigzania wielu kwestii
organizacyjnych — Komitet Monitorujacy w obecnym ksztatcie (liczba cztonkéw i czestosé
spotkan) nie bylby w stanie dziataé skutecznie. Rozwigzaniem byloby powofanie wielu
~Sektorowych” podkomitetobw monitorujgcych, tgczacych kompetencje obecnych komitetow
monitorujgcych i sterujacych. Podobne rozwigzanie funkcjonowato juz w funduszach
przedakcesyjnych.

3.1.2.3.3. Ocena roli Komitetéw Sterujacych

Partnerstwo

W systemie wdrazania SPO RZL kompetencje przyznane Komitetom Sterujgcym pozwalajg
cztonkom komitetéw pochodzgcym ze srodowisk spoteczno-gospodarczych na praktyczne
wdrozenie zasady partnerstwa w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO RZL poprzez opiniowanie
Ramowych Planéw Realizacji Dziatan Instytucji Wdrazajgcych. Efektywnos$¢ wypetniania tej
roli bedzie analizowana osobno w Rozdziale 3.2.5. Ocena roli partnerow spoteczno-
ekonomicznych we wdrazaniu SPO RZL. Natomiast kompetencije KS zwigzane z
opiniowaniem projektow w procedurze pozakonkursowej majg bardziej charakter kontrolny
niz ,sterujacy”.
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3.2. Analiza stopnia i sposobu realizacji zadan przypisanych
instytucjom tworzacym system zarzadzania i wdrazania SPO RZL

e Czy zadania sgq wykonywane skutecznie, efektywnie, w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo
Srodkow publicznych oraz zachowanie zasad przejrzystosci, i partnerstwa?

e  Ktdére z probleméw wystepujgcych przy zarzadzaniu i wdrazaniu programu sg najistotniejsze, jakie sg
ich przyczyny i jakie sg mozliwosSci zapobiegania im?

e Czy system jest spojny?

3.2.1. Ocena procesu kontraktowania

Czy proces kontraktowania przebiega w SPO RZL prawidfowo, {j.:
e zgodnie z procedurami, ktére sq stosowane i odpowiednie
e zgodnie z planem (terminowo i zgodnie z wymaganiami jakoSciowymi),
e jstnieje odpowiedni nadzor i kontrola realizowanych zadan,
e [stniejgce procedury przyznawania Srodkow sg przejrzyste i zapewniajg zgodno$¢ celow projektéw z
dokumentami programowymi

3.2.1.1. Podstawy prawne i programowe systemu wyboru projektéw

Podstawy systemu wyboru projektow w ramach funduszy strukturalnych zawarte zostaty
w Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. z dnia 24 maja
2004 r.). W art. 11 tej ustawy zapisano zobowigzanie dla ministra wlasciwego do
opracowania uzupetnienia programu operacyjnego, zawierajgcego m.in. szczegotowe
zasady udzielania dofinansowania oraz ,zasady wyboru projektow w ramach dziatan,
uwzgledniajgc skale i trwatosé korzysci spotecznych, gospodarczych i przestrzennych oraz
efektywnos$¢ wydatkowania srodkow finansowych.” (art. 11 ust. 2 pkt. 2). Zgodnie z ust. 5 cyt.
przepisu, uzupetnienie programu jest przyjmowane w drodze rozporzgdzenia wiasciwego
ministra. W ustepie 6 stwierdza sie, ze: ,6. Na podstawie uzupetnienia programu dokonuje
sie wyboru projektow i zawiera umowy o dofinansowanie projektow przez instytucje
zarzadzajaca, Instytucje Wdrazajgca lub dziatajagcg w imieniu instytucji zarzadzajgcej
Instytucje Posredniczacg (...)”, natomiast w przypadku gdy beneficijentem jest instytucja
zarzadzajaca lub posredniczgca — decyzje podejmuje wiasciwy minister.

Tryb aplikowania o dofinansowanie projektow przedstawiony zostat w art. 26 cyt. ustawy.
Wymaga on ztozenia przez projektodawce wniosku do Instytucji Wdrazajacej, przy czym
szczegotowy system okreslony powinien zostaé w programie operacyjnym. Decyzje
o przyznaniu dofinansowania podejmuje Instytucja Wdrazajgca, przy czym zapis
ust. 2 stanowi: ,po uzyskaniu rekomendacji Komitetu Sterujacego, o ktérym mowa w art. 23
ust. 2i 3, jezeli tak stanowi system realizacji danego programu.

Rozporzadzenie dotyczace Uzupetnienia Programu SPO RZL ograniczyto role Komitetéw
Sterujgcych do opiniowania wytgcznie projektow zgtaszanych przez Instytucje Wdrazajgce w
trybie pozakonkursowym.
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Ustawa w art. 28 natozyta na wtasciwego ministra (w przypadku SPO RZL jest to minister
Gospodarki i Pracy, dziatajgcego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju
regionalnego i ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych, obowigzek wydania
w drodze rozporzadzenia trybu sktadania i wzoréw wnioskéw o dofinansowanie projektéw
oraz wzorow umow o dofinansowanie projektéw.

W zalgczniku do Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. (Dz.U.
Nr 166, poz. 1743) w sprawie przyjecia SPO RZL, a wiec w dokumencie programowym
opisane zostaly zadania Instytucji Wdrazajgcych w odniesieniu do wyboru projektow (patrz
ramka).

Zadania Instytucji Wdrazajacych

.Instytucje wdrazajace uczestniczace w realizacji projektéw wspoétfinansowanych z EFS sg m.in. odpowiedzialne
za:

— otrzymywanie i formalng kontrole zgodnosci wnioskow sktadanych przez potencjalnych odbiorcow
pomocy z przyjetymi procedurami, zapisami SPO RZL i Uzupetnienia Programu oraz zapisami umowy
finansowej dziatania zawartej pomiedzy Instytucjg Wdrazajaca a Instytucjg Zarzadzajacg SPO RZL;

—  wybdr projektdow przeznaczonych do realizacji w ramach SPO RZL;

— podpisywanie umow z beneficjentami na podstawie decyzji Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL lub
upowaznienia wynikajacego z umowy finansowej dziatania zawartej pomiedzy Instytucjgq Zarzadzajaca
SPO RZL a Instytucjg Wdrazajaca.”

Zrédfto: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z w sprawie przyjecia SPO RZL

Kolejny dokument, do ktérego winnismy sie odwotac¢, to Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Dz.U. Nr 197, poz. 2024) i jego nowelizacja z dnia 22
lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 382) w sprawie przyjecia UP SPO RZL ustanawiajacy
zasady wyboru projektéw (patrz ramka)

Zasady wyboru projektow

W realizacji SPO RZL instytucje odpowiedzialne za poszczegdine fazy wyboru projektéw kierowaé sie bedg w
szczegolnosci nastepujgcymi zasadami:

e przejrzystosci — jej zapewnieniu stuza wczesniej uzgodnione i znane beneficientom zasady wyboru, prosta i
transparentna procedura wytaniania ofert, zaangazowanie partneréw spotecznych w najwazniejsze etapy wyboru
projektow oraz kontrola procedur,

e  bezstronnosci — jej zapewnieniu stuzg jasno sprecyzowane zasady wyboru i oceny projektow,

e jakosci— realizacja Programu odbywa sie na podstawie umoéw o dofinansowanie projektu zawartych z beneficientami,
ktérzy zapewnig odpowiednig jakos¢ przediozonych do oceny projektdw. Jakos¢ swiadczonych ustug jest na biezaco
monitorowana i kontrolowana przez powotane do tego organy i instytucje,

o  efektywnosci — instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie i wdrazanie Programu monitorujg i kontrolujg wykorzystanie
srodkdw w sposdb maksymalnie efektywny, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie do realizacji Programu
projektow, ktdre gwarantujg efektywne, racjonalne, gospodame i celowe wykorzystanie srodkow.

Zrédfo: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie przyjecia UP SPO RZL

Istotne znaczenie ma ponadto rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
8 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu sktadania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu oraz wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwéj Zasobdéw Ludzkich 2004 — 2006 (Dz.U. Nr 234, poz. 2348), ktére
szczegobtowo okreslito procedure wytaniania projektéw oraz wzér wniosku.
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3.2.1.2. Konkursowy schemat wyboru projektéow

3.2.1.2.1 Zasady wyboru

Procedura wytaniania projektdw rozpoczyna sie od przygotowania przez Instytucje
Wdrazajagce Ramowych Planéw Realizacji Dziatania, podlegajgcych akceptacji przez
odpowiedni Komitet Sterujgcy. W dokumencie tym bowiem IW okres$la rodzaj ogtaszanego
konkursu (zamkniety / otwarty), a w slad za tym terminy ogtaszania konkurséw (w przypadku
konkurséw zamknietych) lub terminy posiedzen Komisji Oceny Projektéw (w przypadku
konkurséw otwartych). Ponadto ma prawo wskazania preferowanych w danym konkursie
typow projektow oraz uszczegodtowienia kryteriow oceny projektow w ramach kryteriow
okreslonych w UP SPO. Ramowe plany winny by¢é podawane do wiadomosci publicznej
(w formie ogtoszenia na stronie internetowej IW) niezwtocznie po ich akceptac;i.

Ogtoszenia o konkursach IW podajg na stronach internetowych wiasnych i Instytucji
Zarzadzajacej, w prasie wysokonaktadowej, lokalnej lub specjalistycznej — w zaleznosci od
zasiegu dziatania IW i specyfiki dziatania. Dokumentacja konkursowa zamieszczana jest na
stronie internetowej IW. W Wytycznych dla instytucji uczestniczacych w realizacji SPO RZL
(zwanych dalej Wytycznymi dla IW)" zamieszczono minimalne wymagania wobec
dokumentacji konkursowej, pozostawiajac Instytucjom Wdrazajgcym na swobodne
ksztattowanie jej ostatecznej tresci.

W przypadku konkurséw zamknietych przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie projektow
odbywa sie w granicach okreslonych w ogtoszeniu o konkursie, w przypadku natomiast
konkurséw otwartych — wnioski przyjmowane sg w sposob ciagty od momentu podanego
w ogloszeniu az do wyczerpania srodkéw. Jednak ze wzgledow praktycznych, zwigzanych
z rocznymi limitami srodkow, W podawaty jako date graniczng ostatni dzien roku.

W przypadku konkursu otwartego IW dokonuje weryfikacji formalnej na biezaco, przy czym
zobowigzana jest poinformowac beneficjenta o wynikach tej weryfikacji w ciagu 14 dni od
daty wptyniecia wniosku. Taki sam termin okreslono dla konkurséow zamknietych, jednak
w tym przypadku weryfikacja rozpoczyna sie po zakonczeniu przyjmowania wnioskow (po
uptywie daty granicznej).

Weryfikacja formalna podzielona zostata na trzy ,kroki”, o ktérych nizej. Wyniki weryfikaciji
odnotowywane sg na Karcie Weryfikacji Formalnej, ktérej obowigzujacy wzoér wprowadzono
w Wytycznych dla IW.

Krok pierwszy to weryfikacja spetniania wymogoéw rejestracyjnych:
- dostarczenie wniosku w wersji papierowe;j i elektronicznej w generatorze wnioskow

- tozsamos¢ obu wersji sprawdzana przez poréwnanie sumy kontrolnej nadawanej
automatycznie przez generator wnioskdw z sumg kontrolng nadrukowang na wersji
papierowej.

Krok drugi to weryfikacja szeregu innych wymogow formalnych, a zwtaszcza:
- czy projekt jest odpowiedzig na konkurs ogtoszony przez dang IW
- czy wypetnione sg wszystkie wymagane pola

- czy dotgczono wymagane zatgczniki

7 Wytyczne dla instytucji uczestniczacych w realizacji SPO RZL zostaly przygotowane przez Instytucje Zarzadzajaca i
przekazane do stosowania z zaleceniem stosowania wszystkim instytucjom wdrazajacym w ramach procesu zawierania uméw
dofinansowania dziatania.
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- czy wniosek ztozony jest w jezyku polskim

- czy wniosek opiewa przynajmniej na wymagang minimalng wartos¢ projektu
- czy przestrzegane jest prawodawstwo UE

Krok trzeci to sprawdzenie zgodnosci projektu z celami horyzontalnymi EFS.

W przypadku nie spetnienia wymogéw rejestracyjnych wniosek jest odrzucany. Wniosek
odrzucany jest takze wéwczas, gdy wniosek nie jest odpowiedzig na konkurs, zostat ztozony
w niewtasciwej IW lub przez nieuprawnionego beneficjenta, dotyczy nieuprawnionej grupy
beneficjentéw ostatecznych, przewiduje typy projektéw niezgodne z okre$lonymi w UP SPO
RZL i w ogtoszeniu o konkursie, a takze gdy nie jest zgodny z celami SPO RZL. Wniosek jest
odrzucany takze wéwczas, gdy jest sprzeczny z celami horyzontalnymi EFS.

Wszystkie pozostate wady formalne sg traktowane jako uchybienia i powodujg zwrécenie
beneficjentowi wniosku w celu dokonania stosownych poprawek lub uzupetnien, przy czym
IW okresla termin nadestania poprawionego wniosku.

Przeprowadzenie weryfikacji formalnej wymaga wprowadzenia wniosku do systemu SIMIK,
przy czym dopiero przejscie weryfikacji wymogow rejestracyjnych pozwala na
zarejestrowanie wniosku w systemie. W przypadku koniecznosci odestania wniosku do
poprawek otrzymuje on status wniosku uzupetnianego. Jesli projektodawca ztozy wniosek
ponownie w terminie — procedura jest kontynuowana, jesli nie — wniosek uzyskuje status
odrzuconego z przyczyn formalnych.

Whiosek spetniajgcy wymagania formalne przekazywany jest do oceny merytorycznej przez
Komisje Oceny Projektow. O wynikach oceny formalnej beneficjenci sg informowani
w terminach podanych wyzej (14 dni), przy czym wzory pism zawarte sg w Wytycznych dla
IW i w systemie SIMIK.

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotywana jest spos$réod przedstawicieli instytucji
wymienionych w UP SPO RZL, w tym zwtaszcza sposrod pracownikow IW. KOP
powotywana jest przez IW; dyrektor IW okresla regulamin jej prac (ramowy regulamin
okreslony zostat przez Instytucje Zarzadzajaca). W sktad KOP wchodzi minimum osiem
os6b, ktorych kwalifikacje i dyspozycyjnos¢ pozwalajg na udziat w pracach komisji. IW
odpowiada za przygotowanie cztonkéw KOP do dokonywania oceny.

Kazdy wniosek oceniany jest osobno przez dwdéch losowo wybranych czionkow KOP. Kazdy
z nich zobowigzany jest do podpisania deklaracji bezstronnosci w stosunku do ocenianych
przez siebie wnioskéw.

Ocenie podlega czesé druga wniosku — pytania od 2.1 do 2.5 wraz z czescig piata (budzet)
i stosownymi zatgcznikami. Warto$¢ punktowa kazdego pytania jest zawarta w formularzu
wniosku, a tym samym znana jest projektodawcom w trakcie catego procesu wnioskowania.
Oceny odnotowywane sg w Karcie Oceny Merytorycznej, zamieszczonej w Wytycznych dla
IW. Oceniajacy majg obowigzek zawrze¢ w karcie oceny uzasadnienie wystawionej punktacji
(minimum 10 zdan). W trakcie oceny projektu oceniajacy dokonuje weryfikacji budzetu,
zwracajagc uwage na kwalifikowalno$¢ kosztow (a wiec sprawdzajgc, czy wszystkie koszty sg
uprawnione do finansowania w ramach projektu oraz czy oszacowane sg w racjonalnej
wysokosci). W przypadku zastrzezen, ma obowigzek wskazaé koszty niekwalifikowane
i uzasadnié te opinie oraz zaproponowac¢ kwote dotaciji.

Po dokonaniu oceny przez dwoéch cztonkéw KOP wyliczana jest srednia obu ocen. Whniosek,
ktory otrzymat minimum 60% mozliwej ogdlnej liczby punktéw (tj. minimum 60 punktéw) oraz
w kazdym z pytan uzyskat przynajmniej 40% mozliwej liczby punktéw — ma szanse na
otrzymanie dofinansowania. Wniosek, ktory nie uzyskat przynajmniej 40% w jakimkolwiek
z pytah — jest odrzucany, nawet jesli ogdlne liczba punktéw przekroczyta 60%. Ponadto
odrzucane sg wnioski z punktacjg ponizej 60% mozliwej liczby punktéw. Gdy réznica dwéch
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ocen jest wieksza niz 40% (ale przynajmniej jeden z oceniajgcych przyznat minimum 60 pkt.)
wniosek poddawany jest ocenie przez trzeciego oceniajgcego — ta ocena jest ostateczna.

Przy pomocy systemu SIMIK sporzadzana jest lista rankingowa projektow, ktéra, wraz
z protokotem z prac komisji, przedktadana jest do zatwierdzenia przez dyrektora IW.
Dyrektor podejmuje decyzje o przyznaniu dofinansowania wnioskom, ktére uzyskaty
minimum 60 punktdw ogétem i rownoczesnie minimum 40% w kazdym z pytan.
W przypadku, gdy kwota srodkow przewidziana na dany konkurs jest nizsza niz suma dotac;ji
dla wszystkich tak ocenionych projektéow — dyrektor IW ma prawo podjaé decyzje
0 podniesieniu progu minimum punktowego.

Projektodawca, ktéremu zaproponowano przyznanie nizszej od wnioskowanej kwoty ma
prawo w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku oceny podja¢ negocjacje
zIW. Jesli przedstawi przekonywujgce argumenty Swiadczace o prawidtowosci swoich
zatozen budzetowych, IW koryguje decyzje o przyznanej kwocie dofinansowania. Negocjacje
muszg zostac¢ zakonczone w terminie kolejnych 14 dni.

IW majg obowigzek przekazac beneficjentom informacje o wynikach oceny merytorycznej
w terminie 60 dni od terminu zamkniecia konkursu zamknietego lub w terminie 7 dni od
zakonczenia posiedzenia KOP w przypadku konkursu otwartego. Wraz z tg informacja
przekazujg umowe do podpisania. Wzory pism zamieszczono w Wytycznych dla IW oraz
w generatorze wnioskéw. Beneficjent ma 7 dni na podpisanie i odestanie umowy.

3.2.1.2.2. Konkursowy schemat wyboru projektéw - praktyka

Proces kontraktowania w schemacie konkursowym przebiega generalnie zgodnie z
opisanym wyzej schematem. W niniejszej czesci zwrécimy wiec uwage jedynie uwage na
ewentualne odstepstwa od schematu oraz na punkty problematyczne.

Ogloszenie konkurséw

W SPO RZL pierwsze projekty zatwierdzone zostaty w marcu i kwietniu 2004 r. Ogtaszanie
konkurséw rozpoczeto sie w petni dopiero we wrzedniu a nawet w grudniu 2004 r. Mozna
przyjac, ze opodznienia w realizacji SPO RZL wynikajace z opdznien przyjecia ustawy o NPR
i braku spdjnosci pomiedzy aktami prawnymi regulujgcymi wdrazanie SPO RZL a aktami
prawnymi regulujgcymi finansowanie tych dziatan z krajowych srodkéw publicznych wyniosty
Srednio okoto 6 miesiecy. Kwestia ta zostata szczegdtowo przedyskutowana w Rozdziale
3.1.1. Otoczenie prawne.

Wszystkie IW przygotowaly Ramowe Plany Realizacji Dziatania, ktére zostaty
zaakceptowane przez odpowiedni Komitet Sterujgcy, a nastepnie zamieszczone na stronach
internetowych. Na podstawie przegladu planéw oraz wtasnej wczesniejszej wiedzy zespodt
ewaluacyjny stwierdza, ze nie wszystkie ich funkcje sg wykorzystywane. Przede wszystkim
plany nie petnig funkcji informacyjnej dla beneficjentéw o sposobie realizacji dziatania ze
wzgledu na formalizm ich tresci, a takze stabg promocje dokumentu i jego znaczenia.
Ponadto w nielicznych tylko przypadkach IW skorzystaty z okazji, by uszczegotowic kryteria
oceny wnioskow. Podobnie Komitety Sterujgce nie wykorzystaty mozliwosci realnego
wptyniecia na typy projektéw i grup spotecznych objetych projektami poprzez wptyw na
kryteria ich wyboru.

Podstawowym zrodtem wiedzy o zasadach ubiega sie o dofinansowanie projektéw sg, obok
Poradnika dla Beneficjentow, tresci ogtoszen o konkursach i dokumentaciji konkursowej. Ze
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wstepnej oceny ewaluatorow wynika, ze tresci te byty przejrzyste i zrozumiate, jednak
niekiedy wymagania zawierane w dokumentacji konkursowej odbiegaty od wymagan
opisanych w Poradniku, co stwarza beneficjentom problemy. Poradnik jest im znany do
ponad roku, byt on podstawg dla realizacji szkoleh zaréwno organizowanych przez instytucje
uczestniczgce we wdrazaniu, jak i przez inne instytucje. Jest to jeden z powoddw odrzucania
wielu wnioskéw z przyczyn formalnych. Zagadnienie to bedzie objete badaniem w Fazie lIl.

Aplikowanie

W dokumentacji konkursowej kazdorazowo podawany jest numer wersji Generatora
Whioskéw, w ktérej nalezy sporzadzi¢ wniosek. Generator Wnioskdw mozna pobraé¢ ze
strony Instytucji Ptatniczej (Ministerstwo Finanséw) — bezposrednio lub poprzez linki ze stron
IZ lub IW. Przez wiele miesiecy od momentu uruchomienia realizacji SPO RZL generator nie
dziatat w petni prawidtowo, wersje zmieniane byly czesto i beneficjenci nie nadazali za ich
aktualizowaniem. Format wniosku nie ulegat zmianie; zmianom ulegata jedynie
funkcjonalno$¢ systemu. Z tego wzgledu beneficjenci nie zdawali sobie sprawy z istoty
uzycia innej (mtodszej lub starszej) wersji generatora i wnioski przez nich nadsytane byly
odrzucane z powodu ,btedéw odczytu wniosku”, czy wprost - zastosowania innej wersji niz
podana w dokumentacji konkursowej. Ewaluatorzy zwrdcili uwage, ze brak instrukcji obstugi
generatora w formie stosownego rozdziatu w Poradniku dla Beneficjentéw badz odrebnego
popularnego opracowania. W szczegoélnosci niezbedne jest zwrécenie uwagi beneficjentow
na znaczenie sumy kontrolnej i sposoby zapobiegania sytuacjom niezgodnos$ci wersiji
papierowe;j i elektronicznej.t

Poradnik dla Beneficjentéw zawiera informacje o obowigzku sktadania wersji papierowej
i elektronicznej, natomiast w dokumentacjach konkursowych wymaga sie do dwéch do
czterech egzemplarzy wersji papierowych. Powoduje to wysokie koszty aplikowania dla
beneficjentow.

Lista wymaganych zatgcznikbw wskazuje na system obcigzony brakiem zaufania do
beneficijentéw, a ponadto generuje dodatkowe koszty ubiegania sie o dofinansowanie.
Ponizej zamieszczamy wyciag z karty weryfikacji formalnej (patrz ramka) dotyczacy listy
wymaganych zatgcznikow. Zwracamy uwage na wymaganie poswiadczenia przez radce
prawnego lub notariusza dokumentéw statutowych i bilansowych beneficjentéw. Takiego
wymogu nie spotykano we wczesniejszych schematach konkursowych finansowanych ze
srodkéw UE (np. ACCESS), jak tez budzetowych (np. granty Ministerstwa Gospodarki i
Pracy na Gminne Centra Informaciji).

Lista zatgcznikow do wniosku

(6.1) Poswiadczona przez race prawnego lub notariusza kopia statutu ubiegajacego sie o dofinansowanie
lub innego dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ dziatalnosci prowadzonej przez ubiegajacego sie o
dofinansowanie z typem realizowanego projektu

Czy cele statutowe sg zgodne z typem realizowanego projektu?

(6.2) Wyciag z Krajowego Rejestru Sgdowego, innego wiasciwego rejestru lub inny dokument
potwierdzajacy osobowos$¢é prawng ubiegajacego sie o dofinansowanie wraz z danymi osoby
upowaznionej do podejmowania decyzji wigzacych w imieniu ubiegajacego sie o dofinansowanie, wydane
nie pozniej niz 3 miesigce przed dniem ztozenia wniosku

(6.3) Poswiadczone przez radce prawnego lub notariusza kopie dokumentéw okreslajace sytuacje

® Przyktad: beneficjent zapisuje gotowy wniosek na ptycie CD, a nastepnie wydaje polecenie ,drukuj” — spowoduje to zmiane
sumy kontrolnej na wersji papierowej. Przyktad 2: jesli beneficjent nie skorzysta z opcji ,walidacja wniosku” (bo jest przekonany
o prawidtowosci wypetnienia, albo nie zna pojecia ,walidacja” wowczas wniosek drukuje sie z napisem ,wydruk probny”, co staje
sie przyczyna odrzucania wniosku z powodu nie spetnienia wymogow rejestracyjnych (czego nie ma na liscie takich wymogow).
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finansowg ubiegajacego sie o dofinansowanie: sprawozdanie finansowe lub nastepujace dokumenty
sporzadzone za okres nie krétszy niz 3 miesiace przed dniem ztozenia wniosku (lub za caty okres
prowadzenia dziatalnosci dla beneficjentow dziatajacych krdocej niz przez 3 miesigce): wyciag z rachunku
bankowego, zaswiadczenie z banku o $rednim stanie konta

(6.4) Harmonogram realizacji projektu

(6.5) Deklaracja poswiadczajaca udziat srodkéw wiasnych w realizacji projektu (jedynie w przypadku gdy
przewidziane jest wspoffinansowanie lub udziat wtasny w finansowaniu projektu)

Jedynie w przypadku, gdy przewidziany jest udziat wtasny w finansowaniu projektu,

(6.6) Oswiadczenie o nie zaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
Fundusz Pracy, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, lub innych naleznosci
wymaganych odregbnymi przepisami

(6.7) Oswiadczenie o nie zaleganiu z uiszczaniem podatkéw

(6.8) Petnomocnictwo do reprezentowania ubiegajacego sie o dofinansowanie

Jedynie w przypadku, gdy wniosek jest podpisywany przez osobe/osoby nie posiadajgce statutowych
uprawnien do reprezentowania wnioskodawcy

(6.9) Przebieg pracy zawodowej osob odpowiedzialnych za zarzadzanie projektem wraz z pisemng
deklaracjg uczestnictwa w projekcie

(6.10) Poswiadczona przez radce prawnego lub notariusza kopia umowy lub porozumienia pomiedzy
partnerami, w przypadku gdy w realizacje projektu oprocz ubiegajacego sie o dofinansowanie
zaangazowani sg partnerzy

Wymaog nie dotyczy Dziatania 1.2 a i Dziatania 1.3 a.

(6.11) Oswiadczenie ubiegajacego sie o dofinansowanie o kwalifikacji VAT

Tylko w przypadku beneficjenta, ktory nie ma mozliwo$ci odzyskiwania / odliczania VAT na zasadach
obowigzujgcego w Polsce prawa w zakresie podatku od towaréw i ustug

(6.12) Poswiadczona przez radce prawnego lub notariusza kopia uchwaty wtasciwego organu jednostki
samorzadu terytorialnego Ilub dokumentu organu dysponujacego budzetem ubiegajacego sie o
dofinansowanie w trybie przepisdw o finansach publicznych zatwierdzajacego projekt lub udzielajacego
petnomocnictwa do zatwierdzenia projektdw wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Jedynie w przypadku, gdy taki dokument jest wymagany dla zaciggniecia zobowigzan przez
wnioskodawce

Zrédfo: Karta Weryfikacji Formalnej wniosku

Identyczny zestaw zatgcznikow wymagany jest od kazdego z partnerow w sytuacji, gdy w
realizacje projektu oprécz ubiegajgcego sie o dofinansowanie zaangazowani sg partnerzy.
Warto odnotowac, ze np. w Wielkiej Brytanii nie wymaga sie od projektodawcy zadnych
zatgcznikdéw, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci IW sama zwraca sie do odpowiednich
organow administracji z prosba o ich wyjasnienie (lub potwierdzenie).

Do kwestii zatgcznikow powrécimy w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Ocena formalna wniosku

Dodatkowym problemem jest jednakowe rozumienie wymagan przez wszystkie IW i przez
beneficjentéw. Postuzymy sie przyktadem jednej z IW, ktéra przygotowata i upowszechnita
na swojej stronie internetowej i podczas seminariow dla beneficjentéw prezentacje dotyczacag
przebiegu pierwszego konkursu. | tak na przykfad jeden z zarzutéw formalnych brzmi: ,we
wpisie do KRS, statucie brak zapiséw poswiadczajgcych uprawnienia wnioskodawcy do
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realizacji typu projektu przewidzianego w ramach Dziatania”. Dwa inne zarzuty zacytujemy
tacznie: ,brak kopii wniosku wraz z zatgcznikami potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem”
oraz , Brak kopii oryginalnego wydruku z Generatora Whnioskéw poswiadczonego za
zgodnos¢ z oryginatem przez Whnioskodawce” — trudno zrozumie¢, czym innym jest kopia
»oryginalnego wydruku z Generatora” i ,kopia wniosku”. Kolejny podnoszony zarzut formalny
— skutkujacy odrzucaniem wnioskow — to ,brak osobowosci prawnej wnioskodawcy Iub
partnera (np. PUP zamiast Powiatu)”, podczas gdy w UP SPO RZL ws$rdéd uprawnionych
beneficjentow wymienione sg zaréwno ,publiczne stuzby zatrudnienia” (a wiec m.in. PUP),
jak tez ,jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne”, natomiast
partnerem moze by¢ dowolna instytucja, nawet spoza listy uprawnionych projektodawcéw,
zupetnie nie uzasadnione jest wiec wymaganie od niego osobowos$ci prawnej. | wreszcie
zarzut dos¢ absurdalny: ,zta forma zatgcznika (oryginat zamiast kopii pos$wiadczonej za
zgodnoS¢ z oryginatem przez radce prawnego lub notariusza”, Z kolei inna IW odrzucata
wnioski podajac jako przyczyne niespetnienie wymagan rejestracyjnych poprzez naruszenie
ustawodawstwa UE — bowiem beneficjent nie zaznaczyt, ze bedzie stosowat zamowienia
publiczne w sytuacji gdy zamierza wydatkowa¢ np. na zatrudnienie w ramach umowy o
dzieto kierownika projektu za taczna kwote przekraczajgca 6 tysiecy euro (informacja z
prezentacji zamieszczonej na stronie internetowej). Ewidentnie naruszono w ten sposéb
opisane w dokumentach programowych zasady, odrzucajgc wnioski, ktére nalezato zwrocic
do poprawek. Wystepowaty ponadto réznice pomiedzy Instytucjami Wdrazajacymi w
rozumieniu pojecia ,potwierdzenia kopii za zgodnos¢ z oryginatem” — od bezwzglednego
oczekiwania czytelnego podpisu wraz z imienng pieczatkg na kazdej stronie kopii przez
oczekiwanie tzw. parafy na kazdej stronie i czytelnego podpisu na stronie gtéwnej po
przyjmowanie kopii z zapisem na stronie oktadkowej ,potwierdzam za zgodnos¢ z
oryginatem od str. 1 do str. xyz”. Odnotowano sytuacje odrzucenia wniosku z powodu braku
oznaczenia oryginatu wniosku jako oryginatu (oznaczono jedynie kopie).

Zapisany w procedurach i wspomniany wyzej ,zwrot” wniosku w celu dokonania poprawek
réwniez spowodowat w praktyce problemy. Jest rzecza zrozumiatg z punktu widzenia
proceséw administracyjnych, ze IW musi zachowa¢ dokumentacje wobec ktorej wyraza
okreslong opinie. Z drugiej jednak strony beneficjent ponosi tak znaczace koszty na
skompletowanie kilku egzemplarzy dokumentacji, ze moze traktowacé (i niekiedy w praktyce
traktuje) wyraz ,zwrot” dostownie: tzn. zZgda¢ wydania mu catej dokumentaciji.

Problematyczna jest weryfikacja tzw. zgodnosci z celami horyzontalnymi, zwtaszcza na
etapie weryfikacji formalnej. Brak jest we wniosku pytania dotyczacego zwigzku projektu
z celami horyzontalnymi, nigdzie tez nie sformutowano jednoznacznej wyktadni tych celow.
Drugi z wymienionych elementéw powoduje, ze w istocie zaréwno beneficjenci jak
i pracownicy IW nie majg jasnej wiedzy — co jest, a co nie jest zgodne z celami
horyzontalnymi i co w zwigzku z tym moze sta¢ sie podstawg odrzucenia wniosku (takie
bowiem sg konsekwencje uznania projektu za niezgodny). Pierwszy ze wspomnianych wyzej
czynnikbw sprawia, ze pracownik ze stanowiska oceny formalnej musi zapoznaé sie
szczegotowo z catym wnioskiem, aby moéc stwierdzi¢ ewentualne niezgodnosci. Jest to
niezgodne z regutami weryfikacji formalnej, ktéra z zasady ogranicza sie do sprawdzenia
Scisle okreslonych parametréw (gtéwnie ograniczajac sie do weryfikacji zero-jedynkowej: jest
— nie ma).

Whioskujemy potrzebe szkolen dla IW z zakresu jednolitego rozumienia stosowanych w
ramach wdrazania SPO RZL procedur i poje¢. W przypadku kwestii ,zwrotu” sugerujemy
przyjecie zasady dokonywania faktycznego zwrotu oryginatu wniosku ijednej kopii.
Odradzamy tez dalsze uszczegotawianie opisu procedur, prowadzace do usztywniania
systemu.
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Spietrzenie prac

Terminy przyjete na weryfikacje formalng dla konkurséw otwartych wydajg sie bezpieczne,
reguta konkursu otwartego pozwala bowiem na sukcesywne weryfikowanie wnioskow
w miare ich naptywania i dotrzymywanie terminu 14 dni bez szczegdlnego problemu.
W praktyce jednak ogtoszenie przez DWF konkursu ,pétotwartego” — z mozliwoscig
sktadania wnioskow przez wiele miesiecy, ale do dnia 31 grudnia 2004 roku sprawito, ze
decydujaca liczba sposrdd kilkuset wnioskdw naptyneta w ostatnim dniu, co zmusito te IW do
olbrzymiego wysitku organizacyjnego dla dotrzymania terminéw, co i tak okazato sie
nierealne. Konkursy zamkniete co do swej istoty powodujg spietrzenie prac w krotkim
okresie.

Zrodzito to okreslone problemy organizacyjne w IW dotyczace przede wszystkim
zmobilizowania odpowiedniej liczby cztonkéw KOP. IW nie dysponowaty odpowiednia liczbg
przeszkolonych osob, ktéryby mogly czasowo wesprze¢ KOP. O ile w przypadku DWF i
konkursu otwartego, zakonczonego na koniec 2004 mozna méwi¢ o usprawiedliwionym
zaskoczeniu IW liczbg wnioskdéw ztozonych niemal w przeddzien zamkniecia konkursu, o tyle
w przypadku konkurséw zamknietych IW doskonale zdawaty sobie sprawe, ze takie
spietrzenie pracy zwigzanej z oceng wniosku nastgpi. Rozwigzaniem bytoby czasowe
zatrudnienie ekspertéw zewnetrznych, tzw. asesoréw, ktérzy mogliby wesprze¢ kadrowo
KOP. IW nie dysponowaly jednak $rodkami na ten cel. Eksperci ci, w zamierzeniu autoréw
Uzupetnienia Programu powinni by¢ finansowani z ,Pomocy technicznej”, jednak niefortunne
stownictwo (doradztwo w zakresie ,metod wyboru”, zamiast ,wyboru”) uzyte w UP
przekreslito te mozliwo$é®.

Najprostsze rozwigzanie tej kwestii polegatoby na zmianie zapiséw w Uzupetnieniu
Programu, jednak konieczno$¢ przyjmowania zmiany w formie rozporzadzenia i perspektywa
zwigzanych z tym trudnosci utrudniata podjecie tej decyzji przez Instytucje Zarzadzajaca.

ChcielibySmy w tym miejscu zauwazy¢, ze jest to naszym zdaniem charakterystyczny
przyktad ilustrujacy ,reakcje” systemu zarzadzania na usztywnienie regut zarzgdzania
poprzez wprowadzenie ich w postaci rozporzadzen. Zarzgadzajacy wykazali w tym i innych
podobnych przypadkach zrozumiatg inercje we wprowadzaniu drobnych korekt do systemu,
gdyz wymagaty one uruchomienia dtugiej sciezki legislacyjnej zwigzanej ze zmiang
odpowiedniego rozporzadzenia. Zamiast tego zarzadzajgcy programem wykazujg tendencije
do poszukiwania i akceptowania rozwigzan zastepczych. W tym konkretnym przypadku
doraznym rozwigzaniem pozwalajacym na zwiekszenie stanu osobowego KOP bylo szersze
interpretowanie zapisu mowigcego, ze czionkami KOP mogg by¢ ,przedstawiciele IW” —
uznano za takich, pracownikbw Regionalnych Instytucji Finansujgcych w przypadku
Dziatania 2.3, Wiemy takze, ze niektore IW forsujg poglad, ze ,przedstawicielami IW” mogg
by¢ dowolne osoby zatrudnione na umowy zlecenia przez IW.

W celu unikniecia spietrzen w ocenie wnioskow zachecamy do szerszego stosowania
konkursow otwartych w potaczeniu z intensywng akcjg promocyjng dla beneficjentéw,
ukierunkowang na sktadanie wnioskow przez caty dopuszczalny okres. Postulujemy takze
jak najszybsze zmienienie wadliwego zapisu W UP SPO RZL tak aby umozliwi¢
finansowanie ekspertow zewnetrznych do pomocy przy ocenie wnioskow.

Przygotowanie cztonkdow Komisji Oceny Projektow

® Z Uzupetnienia Programu:

Opis Dziatania 3.1 - schemat d) Typy projektow:

- doradztwo dla Komisji Oceny Projektéw w zakresie metod wyboru projektow, ktdre kwalifikujg sie do wsparcia w ramach SPO
RZL,
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W toku dotychczasowych ustaleh nie stwierdziliSmy istnienia spéjnego dla catego SPO RZL
systemu przygotowania do pracy w charakterze cztonka Komisji Oceny Projektow. Osoby te
byty szkolone w ramach szkolen organizowanych przez swoje instytucje; szkolenia
realizowaty rézne instytucje i wyktadowcy, w oparciu o wiasng interpretacje zapisow
dokumentéw programowych czy wniosku i instrukcji. Szkolenia KOSzEFS w tym zakresie
miaty miejsce w 2004 roku i objeto relatywnie niewielkg liczbe os6b aktualnie
zaangazowanych ostatecznie w prace KOP (odbyty sie szkolenia dla 6 grup po ok. 20 oséb
kazda), a ponadto rowniez oparte byto o wlasne przekonania treneréw (trenerzy KOSzEFS
nie byli szkoleni z zasad oceny wnioskéw). Wraz z uptywem czasu do prac KOP wigczani
byli nowi pracownicy, przechodzac jedynie instruktaz dotyczacy sposobu realizacji tego
zadania. Odnotowalismy przypadek jednej z IW, gdzie na tydzien przed rozpoczeciem ocen
w ramach kolejnej edycji konkursu dokonano wymiany catej komisji, przy czym nowo
powotani cztonkowie KOP w wiekszos$ci nigdy wczesniej nie mieli do czynienia z podobnymi
zadaniami. Osoby te po trzydniowym szkoleniu obejmujgcym podstawy EFS, reguty
tworzenia projektow oraz zasady ich oceny przystapity do ocen.

Ocena merytoryczna

Opis projektu we wniosku (pytania 2.1 — 2.5) w ocenie ewaluatoréw, wynikajacej z ich
wiasnych doswiadczen, a takze z kontaktéw z pracownikami IW oraz beneficjentami, stwarza
problemy zaréwno na etapie wypetniania wniosku, jak tez na etapie jego oceny. Problemami
beneficijentow szerzej zajmiemy sie w Fazie Il badan, w tym miejscu koncentrujgc sie na
problemach zwigzanych z oceng. Mamy przy tym swiadomos¢, ze wniosek wprowadzony
jest rozporzadzeniem ministra wtasciwego do spraw pracy, a wiec jego zmiana wymaga
diugich zabiegdéw legislacyjnych, co dodatkowo oceniamy negatywnie. Nie jesteSmy
zwolennikami czestych i pochopnych zmian, jednak przyjeta formuta regulowania takich
kwestii jak wzor wniosku w drodze rozporzadzenia powoduje nadmierne usztywnienie
systemu.

Pytania we wniosku zadawane sg w kolejnosci innej niz wynikajaca z logiki klasycznej
konstrukcji projektu, a dodatkowo nie sg ostro rozdzielone, co powoduje, ze pewne tresci
nalezy powtarza¢ (beneficjenci wychodzg w takich sytuacjach z zatozenia, ze informacja
zostata juz podana w innym miejscu i ,tracg” punkty, bowiem kazde pytanie punktowane jest
osobno). Tabele z czesci trzeciej zawierajg dane istotne w procesie oceny, ale formalnie
nalezy ocenia¢ jedynie czes¢ druga. Instrukcja wypetniania wniosku nie jest wystarczajgco
pomocna w odczytywaniu oczekiwan autoréw formularza, a tym samym w ocenie
odpowiedzi. Zawiera tez niekiedy ewidentne btedy, np. w punkcie 2.1 ¢ — ,czy stosowane
beda programy szkoleniowe rekomendowane przez MGiP” — zawarto przypis, odwotujacy sie
do rozporzadzenia dotyczacego podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
0golnego oséb dorostych, podczas gdy chodzi o programy przygotowywane w oparciu
o metodologie opartg o koncepcje Modutdw Umiejetnosci Zawodowych; przytoczone
rozporzadzenie w ogéle nie odnosi sie do programow szkolenia.

Wytyczne dla IW stusznie zalecajg, aby ocene rozpocza¢ od zapoznania sie z catym
wnioskiem i dopiero w trakcie drugiego czytania — juz tylko czesci drugiej — wystawia¢ oceny.

W procesie oceny przypisuje sie okreslong punktacje do kazdej z odpowiedzi. Oceniajacy
natrafiajg w tym momencie na problem — na ile muszg ogranicza¢ sie do tresci odpowiedzi
na dane pytanie, a na ile moga bra¢ pod uwage informacje zawarte w innych odpowiedziach,
jesli dotyczg danego pytania. Generalnie sktania¢ sie nalezy do podej$cia wymagajgcego
czytelnych odpowiedzi na kazde z pytan.

Najtrudniejszym zadaniem postawionym w procesie oceny wnioskéw jest weryfikacja
kosztéw. Opinia ta wynika ze stwierdzonego braku jakichkolwiek regut w tym zakresie: brak
jest zestawu kosztow uznanych za optymalne badz innych wskazowek dla oceniajgcych.
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sienna

Ocena oparta jest wiec wytgcznie na intuicji oceniajacych, co prowadzi¢ moze do znacznych
réznic w uznawaniu kosztow (gtownie dotyczy to wysokosci kosztow) za kwalifkowalne badz

nie.

Rekomendujemy podjecie prac nad opracowaniem katalogu kosztéw optymalnych,
uwzgledniajacego zréznicowanie regionalne.™

Powrdcimy w tym miejscu do diugiej listy zatacznikdéw dotgczanych do wniosku i ich roli
w procesie oceny. Ewaluatorzy zwracajg przy tym uwage, ze rola zatgcznikow nigdzie nie
jest w petni i jednoznacznie opisana, co pozostawia pole do swobodnej interpretacji przez
pracownikéw oceniajgcych wnioski od strony formalnej, jak tez oceniajacych wnioski
merytorycznie. Odniesiemy sie ponizej do kazdego z zatgcznikéw:

Nazwa zatgcznika

cel

Etap oceny
(weryfikacja formalna — F

ocena merytoryczna — M)

Statut

Zgodnos¢ tresci projektu z celami
statutowymi i formami ich osiggania

F

Wypis z rejestru

Potwierdzenie istnienia podmiotu (?) oraz
ustalenie uprawnien do podpisywania
dokumentow

Dokumenty okres$lajagce sytuacje
finansowg

Wiarygodno$¢ finansowa podmiotu —
zdolnos¢ do zarzadzania wnioskowang
kwotg dotacji

Nie okre$lone jednoznacznie — w
praktyce M; nie ma precyzyjnego
opisu, w jaki sposéb ocene
wiarygodnosci finansowej nalezy
taczy¢ z oceng — szerzej o tym
piszemy nizej

Harmonogram Prawidtowos$¢é rozplanowania wszystkich M — w ramach oceny punktu 2.4;
niezbednych dziatan projektu w czasie — a | szerszy komentarz nizej
wiec ocena racjonalnosci zamierzen

Deklaracja poswiadczajgca | Spetnianie wymogu formalnego F

udziat wtasny

Oswiadczenie o nie zaleganiu z | Weryfikacja wiarygodnosci podmiotu i F

optacaniem sktadek na jego rzetelnosci wobec instytucji panstwa

ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne itp.

Oswiadczenie o nie zaleganiuz | j.w. F

optacaniem podatkéw

Petnomocnictwo do | Weryfikacja wiarygodnosci podpisu F

reprezentowania

Przebieg pracy zawodowej oséb
odpowiedzialnych za
zarzadzanie projektem wraz z
pisemng deklaracjg
uczestnictwa w projekcie

Weryfikacja zdolnosci do realizacji danego
projektu

M — w ramach oceny punktu 2.4;
szerszy komentarz nizej

Umowa lub porozumienie ? F
pomiedzy partnerami
Oswiadczenie o kwalifikacji VAT | Gtéwnie przydatne na etapie rozliczen; na | F
etapie oceny jedynie dla weryfikaciji
wyliczen kosztow (z VAT czy bez)
Uchwata zatwierdzajaca projekt | Potwierdzenie uprawnien do F

wnioskowania, jesli dotyczy podmiotu
zaleznego, cho¢ w czesci dubluje sie z

"% Takie katalogi (widetkowe) istnieja np. w Wielkiej Brytanii i Portugalii
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zatgcznikiem potwierdzajacym udziat
wtasny

Odnosnie dokumentdéw okreslajgcych sytuacje finansowg zwracamy uwage na niejasng —
zaréwno dla beneficjentow, jak i dla KOP - dyspozycje dotyczacq uzalezniania wysokoSci
dotacji od wielkosci obrotéw beneficienta. Ta kwestia nie powinna by¢, zdaniem
ewaluatorow, definiowana w formie niejednoznacznych zapisow instrukcji do wniosku,
analezy jg uregulowa¢ w formie jednoznacznych zapiséw zawartych przynajmniej
w Poradniku dla Beneficjentéw.

W kwestii harmonogramu zwracamy uwage, ze formularz harmonogramu stanowigcy
zatgcznik do wniosku, jest nieprzydatny do prezentacji harmonogramu projektéw w ramach
SPO RZL. Zwrécity na to uwage wszystkie IW, nakazujac w dokumentacjach konkursowych
zatgczanie dodatkowo drugiego harmonogramu. Dzieje sie tak dlatego, ze tabela
obowigzujacego harmonogramu przewiduje projekty nawet piecioletnie i dzieli okres
realizacji na kwartaty, podczas gdy projekty w ramach SPO RZL zamykajg sie na ogot
w okresach dwuletnich i jedynie podziat na miesigce pozwala na ocene racjonalnosci
harmonogramu.

| wreszcie kwestia zatgczania przynajmniej trzech CV kluczowych oséb w projekcie wraz
z ich deklaracjg udziatu. Co do zasady oceniamy wymaog takich zatgcznikow jako prawidtowy,
daje on bowiem mozliwos¢ weryfikacji, czy osoby przewidziane do kierowania projektem i
jego realizacji majg przygotowanie i doswiadczenie niezbedne do danego zadania.
Zwracamy jednak uwage, ze sytuacja ta rodzi problemy. Ot6z zgodnie z innymi wymogami,
zatrudnienie do realizacji projektu eksperta za kwote ogétem 6 tysiecy i wiecej euro wymaga
zastosowania do jego wyboru procedury Ustawy prawo zamowien publicznych. W projektach
dwuletnich osiggniecie putapu 6 tysiecy euro jest sytuacja naturalng, powstaje wiec problem
— na jakich zasadach uzna¢ zatagczone CV, skoro dopiero po akceptacji projektu prowadzona
bedzie procedura zaméwien publicznych. Oceniajacy majg watpliwosci, jakie znaczenie ma
ocena CV, skoro ostatecznie moze okazac sie, ze procedure wygra inny kandydat.

Ewaluatorzy dokonali analizy wymaganych zatacznikow pod katem ich faktycznej
uzytecznosci w procesie oceny projektu oraz analizy sposobu ich dostarczania w takim
kierunku, by zachowa¢ zasade ,domniemania niewinnosci’ i obnizy¢ koszty beneficjentow.
Rekomendacje w tym zakresie prezentujemy w czesci ,rekomendacje”.

Regulaminy Komisji Oceny Projektéw

W toku badania zapoznaliSmy sie z wybranymi regulaminami KOP (DWF, WUP Katowice,
PFRON, MENIS). Pisalismy wczesniej, ze kazda IW ma obowigzek opracowania regulaminu
KOP, opartego na wzorcowym regulaminie wypracowanym w |Z. StwierdziliSmy znaczace
podobienstwo wielu zapisow, ale tez zauwazyliSmy wiele zapiséw oryginalnych, na ktére
zwrécimy tu uwage:

1. Jedynie w regulaminie DWF zapisano, ze dyrektor zatwierdza wnioski do oceny
merytorycznej

Komentarz: zapis wydaje sie zbedny, wydtuza proces i nadmiernie go biurokratyzuje

2. Jedynie w regulaminie DWF zapisano, ze dyrektor moze odrzuci¢ rekomendacje KOP
dotyczacq obnizenia dotacji i zaakceptowaé kwote wnioskowang,

Komentarz: zapis wykraczajgcy poza uprawnienia dyrektora przewidziane w UP; nie
wiadomo, na jakiej podstawie dyrektor miatby podejmowac takg decyzje
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3. Réwniez tylko w regulaminie DWF wystepuje zapis, ze dyrektor moze zgodzi¢ sie z ocena
KOP i rozpocza¢ negocjacje w celu obnizenia wnioskowanej kwoty lub wyjasnienia wielkosSci
wydatkéw, ktére wydajq sie by¢ zawyzone lub nieuzasadnione.

Komentarz: zapis naruszajgcy procedure opisang w UP: decyzja o podjeciu negocjacji
nalezy do beneficjenta

4. Regulamin MENIS przewiduje mozliwo$¢ pisemnego wystepowania przewodniczgcego do
beneficjenta z prosbg o wyjasnienia

Komentarz: rozwigzanie stuszne, warte rekomendacji do upowszechnienia

5. W DWF dyrektor, na wniosek KOP, moze powota¢ do oceny na posiedzeniu eksperta
zewnetrznego; w MENIS nie przewidziano udziatu eksperta; w WUP i PFRON ekspert moze
zostac¢ powotany na wniosek KOP — do opinii danego projektu

Komentarz: zapis DWF wydaje sie bardziej elastyczny,

6. Regulamin PFRON zawiera wiele odmiennosci; mozna wrecz stwierdzi¢, ze przewiduje on
catkowicie odmienna procedure oceny:

- cztonkowie KOP zapoznajg sie z wnioskiem (zapis nie jest jednoznaczny, ale
sadzac z dalszych paragrafow — chodzi o zapoznanie sie z wnioskiem przez wszystkich
cztonkéw KOP)

- po zapoznaniu sie z wnioskiem przeprowadzana jest dyskusja, podczas ktorej
cztonkowie KOP wyrazajg swojg opinie, a eksperci (o ile zostali powotani) prezentujg swoje
ekspertyzy

- nastepuje ocena przez dwoch oceniajgcych

- wyliczona z ich oceny srednia akceptowana jest przez wszystkich czionkow KOP
w drodze jawnego gtosowania

- jesli ocena nie zostanie zaakceptowana, wniosek oceniany jest przez wszystkich
pozostatych cztonkéw KOP i z tych ocen wyliczana jest $rednia; tak uzyskana punktacja jest
ostateczna

- wszyscy cztonkowie KOP dyskutujg nad kwotg dotacji

- decyzja o kwocie podejmowana jest w drodze jawnego gtosowania nad kazdg ze
zgtoszonych propozycji

- jesli beneficjent korzysta z prawa do negocjacji (gdy przyznana zostanie dotacja
mniejsza od wnioskowanej), wowczas negocjacje prowadzi KOP; polegajg one na
przeprowadzeniu rozmowy z beneficjentem i zapoznaniu sie z jego pisemnym stanowiskiem;
decyzja podejmowana jest w drodze gtosowania.

- w protokole zamieszczane sg imienne wyniki gtosowan
Komentarz: procedura jest na tyle odmienna, ze wymaga bardziej szczegétowego badania.

Za kontrowersyjng uznawana jest w wielu IW rola dyrektora w procesie wyboru wnioskow.
Znajduje to odzwierciedlenie nawet w przytoczonych zapisach regulaminu. Zgodnie
z przyjetq procedurg dyrektor ma zaakceptowacl liste rankingowag projektow; odméwié
akceptacji ma prawo jedynie w sytuacji, gdy zaistniejg okolicznosci nie znane w momencie
wyboru projektéw, a mogace rzutowac¢ na wynik oceny badz w przypadku uzasadnionego
stwierdzenia, ze ocena nie zostata dokonana zgodnie z obowigzujgcg procedurg. Po
nowelizacji wytycznych dyrektor moze wyklucza¢ z powyzszych powoddéw indywidualne
projekty z listy rankingowej, co jest racjonalne, gdyz poprzednio jego ,prawo veta” dotyczyto
wytgcznie catej listy rankingowe;.
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Terminy

Termin 60 dni (liczony od dnia zamkniecia naboru wnioskéw w konkursach zamknietych) byt
krytykowany jako zbyt krétki. W przypadku schematéw cieszacych sie duza popularnoscig
termin ten okazat sie niemozliwy do dotrzymania (PARP, DWF). Rekordowy w tym zakresie
okazat sie schemat 1.1, gdzie ostatnia czes¢ listy rankingowej z konkursu zamknietego 31
grudnia 2004 podana zostata do wiadomosci w lipcu 2005!

Naszym zdaniem ustalenie w procedurach termindw dtuzszych ale realistycznych jest
racjonalne, gdyz daje wnioskujgcym mozliwos¢ planowania swoich dziatan. Przyjecie
ambitnego ale niewykonalnego terminu generuje koszty po obu stronach: beneficjenci
ponoszg konsekwencje opdznien w rozpoczeciu realizacji swoich projektow (czasami moze
to oznaczaé koniecznos¢ rezygnacji z projektu), a system wdrazania ponosi koszty
aktualizacji dokumentow projektowych na etapie podpisywania umowy (0 czym piszemy
dalej). Niezbedne jest tez zwiekszenie liczby cztonkéw KOP i ich wieksza mobilizacja do
pracy nad wnioskami.

W przypadku konkurséw otwartych termin powiadomienia okreslono na 7 dni od dnia
zakonczenia posiedzenia KOP. Z tak okreslonym terminem nie byto probleméw, ale
wystgpity takie sytuacje, jak w przypadku wspomnianej wczesniej w DWF (porownaj
~Spietrzenie prac”)

Jakos¢ wnioskow

Respondenci ze wszystkich IW zgodnie podkreslali niskg jakos¢ wnioskéw sktadanych przez
beneficijentéw. Najczestsze zarzuty dotyczyly braku umiejetnosci z skompletowania
zatgcznikow, wiasciwego ich parafowania i podpisania, wlasciwego wypetnienia wszystkich
pol wniosku. Podkreslano tez stabg jakosé merytoryczng wniosku, przejawiajgca sie w braku
spojnosci wewnetrznej prezentowanych projektdw, niewystarczajacg precyzje w okreslaniu
budzetow, braku spéjnosci budzetow z dziataniami i rezultatami, braku spojnosci celéw
projektéw z celami Dziatah w ramach ktorych projekty miaty by¢ finansowane. Ten rozdzwigk
pomiedzy wysokimi wymaganiami stawianymi przez program, ktére w naszym odczuciu byly
dodatkowo wzmacniane przez indywidualne podejscie niektérych IW i KOP, jest wedtug
zespotu ewaluacyjnego bardzo istotna barierg wdrazania SPO RZL. Stat sie on przyczyng
nie tylko znacznego obnizenia poziomu kontraktowania Srodkow w analizowanym okresie
wdrazania (patrz ramka) ale jest takze przyczyng op6znien w procesie oceny wnioskow.

We dwdch zakonczonych w pierwszej potowie 2005 r. konkursach w Dziataniu 2.3. do podpisania uméw
ostatecznie zakwalifikowano 9,7% procent ztozonych wnioskow! 24,5% procent wnioskéw odpadfo na etapie
oceny formalnej)

Zrédto: PARP

Wspomniany wyzej DWF ocenia, ze opo6znienie w przygotowaniu list rankingowych
beneficjentéw konkursu zamknietego 31 grudnia 2004, wynikato w duzej czesci z wydtuzenia
procesu oceny formalnej, w trakcie ktérego beneficjenci mieli mozno$¢ dokonania poprawek i
uzupetnien tych bledéw formalnych, ktére sg traktowane jako uchybienia. Z relacji IW wynika,
ze byt to wielotygodniowy proces wymiany korespondencji z beneficjentami, w trakcie
ktérego potwierdzito sie po raz kolejny, ze oczekiwania IW lub sposéb ich komunikacji sg
niezrozumiate dla beneficjentow.
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Dobra praktyka

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rozwigzanie przyjete w jednej z Instytucji Wdrazajacych, ktéra proces
uzupetniania uchybien prowadzita réwnolegle z procesem oceny merytorycznej wnioskéw. Skrécito to ewidentnie
czas trwania oceny wnioskow.

Mozna do tego problemu podejs¢é dwojako — albo uznac, ze jest to problem beneficjentéw i
martwi¢ sie stabg realizacja celdéw operacyjnych programu, albo uzna¢, ze celem programu
jest dotarcie do jego grup docelowych i wtedy konsekwentnie zastanowi¢ sie nad
adekwatnoscia przyjetych zasad i procedur przyznawania pomocy do obecnych umiejetnosci
i wiedzy tych, ktorzy o te pomoc sie ubiegajg. My rekomendujemy to drugie podejscie.

Zwracamy uwage na ten problem, gdyz powtérzyt sie on w kolejnej fazie kontraktowania -
podpisywania uméw z beneficjentami, ktorym przyznano dotacje, a pierwsze sygnaty o
jakosci naptywajacych wnioskéw o ptatnos¢ sugeruja, ze bedzie on barierg w kolejnych
etapach wdrazania programu. Po$wiecimy temu problemowi szczegdlng uwage w Fazie I
badania.

Informacja o wynikach oceny dla beneficjentow

Wzory pism informujacych beneficjentow zostaty opracowane w taki sposéb, by — oprocz
formalnej informacji — mogly petni¢ role edukacyjng, wyjasniajac przyczyny odrzucenia
wniosku, a tym samym udzielajgc wskazéwek dotyczacych kierunku poprawy danego
projektu. Na tym etapie badan nie zajmowalismy sie sprawdzeniem, czy rola edukacyjna jest
faktycznie wypetniania — uczynimy to jednym z przedmiotow badan w Fazie lll. Z tego
wzgledu réwniez wowczas przyjrzymy sie, czy zapisy w rubryce ,uzasadnienie oceny” na
Karcie Oceny Merytorycznej, czynione przez oceniajacych, spetniajg zatozony walor.

W Fazie Ill bedziemy takze analizowa¢ najlepsze praktyki w zakresie edukowania
potencjalnych beneficjentéw i nie-beneficjentow, czyli tych, ktérych wnioski zostaty
odrzucone. Rozne IW wykazywaty rozna aktywnos$é w tym zakresie. IW sygnalizowaty tez
rézng zdolnos¢ pewnych grup beneficjentdéw do przyswajania specyficznej wiedzy na temat
przygotowywania projektow i skladania wnioskoéw o dofinansowanie.

Podpisywanie umoéw z beneficjentami, ktérym przyznano dotacje

Zgodnie z procedurami beneficient ma 7 dni na podpisanie umowy i zwrot jednego
egzemplarza umowy do IW. Zanotowano jednak duze opdznienia w podpisywaniu uméw
beneficjentami. Gtéwng przyczyna tych opdznien jest koniecznosé dokonywania korekt w
projektach zgtoszonych we wnioskach beneficjentow, ktére stanowig zatgcznik do umowy.
Koniecznos¢ dokonywania tych korekt wynika w wiekszosci wypadkdéw, z koniecznosci
dokonywania zmian w harmonogramach, ktére z powodu opoznieh w procesie oceny sg
nieaktualne. IW sygnalizujg tu podobne problemy ze skuteczng komunikacjg z
beneficjentami, jak w przypadku usuwania uchybien we wnioskach w trakcie oceny
formalne;j.

W dniu podpisania umowy beneficjent powinien ztozy¢ takze weksel in blanco jako
zabezpieczenie wykonania umowy. Jesli przyznane dofinansowanie przekracza 4 min zt,
oprécz weksla beneficjent powinien zlozy¢é dodatkowe zabezpieczenie w postaci np.
gwarancji bankowej. Opdznienia w procesie oceny wnioskow i niemoznos¢ przewidzenia
terminu przyznania dofinansowania powoduje, ze beneficjenci, w przypadku dodatkowych
gwarancji, nie moga przygotowa¢ zawczasu stosownych dokumentéw, a proces np.
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przyznawania gwarancji bankowych trwa tak samo dlugo jak przyznanie jakiegokolwiek
kredytu i na pewno nie miesci sie w terminie 7 dni.

Przy okazji staran o gwarancje bankowe beneficjenci poddani sg standardowym procedurom kredytowym, do
ktérych nalezy m.in. badanie ptynnosci finansowej projektéw na ktére gwarancja jest udzielana. Z relacji stuzb
kredytowych w jednym z bankéw wynika, ze ptynnos¢ finansowa tych projektdw przy przyjetych zasadach
rozliczania transz (wniosek o wyptate moze by¢ ztozony po rozliczeniu 80% poprzednio nierozliczonych transz)
jest zagrozona. Wracamy do tej kwestii w Rozdziale 3.2.2. Ocena przeptywdw finansowych.

W przypadku SPO RZL pod koniec drugiego kwartatu zmieniono zapisy rozporzadzenia w
sprawie umowy dofinansowania, fagodzac wymagania dotyczace zabezpieczenia
prawidtowego wykonania umowy. Czesé beneficijentow celowo opdznita podpisanie uméw
dofinansowania z IW, zeby podpisa¢ umowe na nowych, bardziej korzystnych warunkach.

3.2.1.2.3. Wytanianie wnioskéw w ramach Dziatania 1.2 i 1.3, schematy a

Specyfika procesu przygotowywania projektéw w ramach tych dziatan spowodowata, ze
opisujemy je osobno.

W 2004 roku obowigzywata nastepujgca procedura:

- Powiatowe urzedy pracy (PUP) przygotowywaly tzw. projekty positkowe i sktadaly je do
wojewoddzkich urzedow pracy (WUP)

- WUP dokonywaty kompilacji tych projektéw, sporzadzajac w ten sposdb wiasny projekt
(iwniosek o jego dofinansowanie); WUP petnity wiec jednoczesnie role beneficjenta
i Instytucji Wdrazajacej

- zgodnie z modelem opisanym wyzej, wniosek ten byt przekazywany do IP, tam
weryfikowany od strony formalnej, a nastepnie przesytany do opinii KS

- decyzje podejmowata 1Z.

Celem tak zaprojektowanego systemu byto maksymalne uproszczenie wdrazania dla czesci
Srodkow EFS poprzez umozliwienie wydatkowania ich w ramach istniejgcego systemu
instytucjonalnego i finansowego realizacji zadan na rzecz aktywizacji zawodowej
bezrobotnych. Z tego wzgledu oparto go wytgcznie o zapisy ustawy z dnia 29 grudnia 1996
roku o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (zastgpionej w trakcie wdrazania przez
ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).
Ztozonos$¢ polskiego systemu administracji pracy (niezalezno$¢ samorzadowych szczebli)
spowodowata, Zze ostatecznie zaprojektowano system ztozony i mato elastyczny.

W trakcie badania napotkaliSmy opinie, ze system byt catkowicie przejrzysty, jednak tak
przygotowany projekt po pierwsze byt zbyt ogdlnikowy i nie odzwierciedlat rzeczywistej
réznorodnosci potrzeb poszczegdlnych PUP, a ponadto stwarzat olbrzymie problemy
w przypadku koniecznosci zmian w jakimkolwiek z PUP. Ponadto pojawity sie problemy w
kontaktach WUP —PUP zwigzane z brakiem poczucia ,wlasnosci” projektu przez PUP.

Pojawity sie takze opinie o matej przydatnosci IP w tej procedurze — wszelkie watpliwosci
wyjasniane byly wytacznie z IZ i to ona byta gtdbwnym partnerem WUP w procesie
przygotowania i realizacji projektow.

Stwierdzone w trakcie realizacji projektow wady staly sie przyczyng zainicjowania wspodlnie
przez |1Z i czes¢ WUP dyskusji o mozliwych modyfikacjach systemu. W ramach tej dyskusji
zwracano sie rowniez o opinie do powiatéw. W drodze konsultacji wypracowano nowy
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system realizacji dziatah, co wymagato zmiany UP. Stosowna zmiana zostata dokonana
(uzyskano akceptacje Komitetu Monitorujgcego i przeprowadzono zmiane rozporzgdzenia
wprowadzajgcego UP).

W 2005 roku'" obowigzywaty wiec nowe zasady wdrazania dziatan:
- WUP ogflosity konkursy adresowane wytgcznie do Powiatowych Urzedéw Pracy)

- PUP zgtaszaty swoje projekty, przy czym akcja informacyjna, poprzedzona wczesniejszymi
konsultacjami sprawita, ze tylko nieliczne PUP odstagpity od ztozenia projektu

- projekty PUP byty weryfikowane formalnie przez WUP, a nastepnie tamze oceniane przez
KOP. Do uzyskania dofinansowania niezbedne byto uzyskanie minimum 60% mozliwej liczby
punktéw (jak we wszystkich konkursach). Przyjeto jednak, ze nie sporzadza sie list
rankingowych; wnioski ocenione nizej mozna byto sktada¢ ponownie po poprawieniu.

Mimo, ze oba zastosowane w omawianych dziataniach systemy wytaniania projektéw
speftniaty kryteria przejrzystosci i bezstronnosci, model pierwszy okazat sie mato elastyczny
w realizacji (ta opinia dotyczyta gtdéwnie etapu realizacji projektow, a nie etapu wytaniania
wnioskéw). Ewaluatorzy wysoko oceniajg podejscie zaroéwno 1Z, jak i wojewddzkich urzedéw
pracy, ktére wspolnie zainicjowaly i zrealizowaty zmiany w sytuacji, gdy przyjety wczes$niej
model okazat sie mato funkcjonalny w praktyce. Nowy model nie budzi zastrzezeh.

3.2.1.2.4. Wnioski i rekomendacje

Whioski

Generalnie stwierdzamy, ze zasady przyjete dla procesu wyboru projektdw sg
przestrzegane, jednak zaréwno same zasady, jak przyjeta praktyka ich stosowania majg
wady, oceniane przez ewaluatorow w kategorii uchybien, dajgcych mozliwos¢ wydania
0golnej pozytywnej oceny. Ponizej lista stwierdzonych wad (sformutowanych w formie
kategorycznej dla wiekszej czytelnosci, jednak z uwzglednieniem oceny powyzej):

e Okreslenie wzoru wniosku w formie rozporzadzenia jest niewtasciwe ze wzgledu na
nadmierng sztywnos$¢ systemu

e Warunki i zasady oceny formalnej nie stwarzajg wystarczajacej podstawy do
dokonania peinej jednoznacznej weryfikacji formalnej wniosku

e Formularz wniosku stwarza problemy w obiektywnej ocenie jakosci projektu
majgcego by¢ przedmiotem dofinansowania

e Generator Wnioskéw nie jest narzedziem przyjaznym uzytkownikom — beneficjentom,
przy czym jednym z podstawowych problemow jest brak przejrzystej instrukcji jego
uzytkowania

e Kryteria oceny merytorycznej ze wzgledu na wady formularza i instrukcji nie sg wolne
od swobody interpretacyjnej

e |W stosujg swobodne podejscie do Wytycznych dla IW; w ocenie ewaluatorow
wykracza ono poza granice okreslong umowg dofinansowania Dziatania

e Zaroéwno pracownicy IW zajmujacy sie strong formalng wnioskow, jak i czionkowie
KOP nie majg jednolitej wiedzy w sprawach dotyczacych przyjetych zasad oceny

" Specyfika dziatan wigzaca sie ze stosowaniem Funduszu Pracy jako zrédta finansowania krajowego (zaréwno
prefinansowania jak i wspoétfinansowania) spowodowata przyjecie jako zasady, ze projekty zamykajg sie w cyklu rocznym
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Nie ma systemu przygotowywania pracownikow IW do zadan zwigzanych z wyborem
projektu

Przyjete terminy sg racjonalne z punktu widzenia funkcjonowania systemu wdrazania,
a wystepujace problemy z ich dotrzymywaniem powinny by¢ rozwigzywane w drodze
wewnetrznych rozstrzygnie¢ w ramach poszczegolnych IW, a nie w drodze
wydtuzenia tych terminow

Brak jest przejrzystosci w zakresie oceny budzetow projektéow i pola negocjacii

Rekomendacje

Nalezy odstgpi¢ od okreslania wzoru wniosku w drodze rozporzadzenia (zdajemy
sobie sprawe, Zze ta rekomendacja dotyczy nastepnego okresu programowania,
wymaga bowiem zmiany ustawy o NPR)

Nalezy pilnie uruchomi¢ system szkolen i spotkan informacyjnych stuzacych
ujednoliceniu rozumienia poje¢, zwigzanych z oceng formalng i merytoryczng
wnioskéw; piecze nad systemem powinna sprawowaé |Z, odpowiadajac za
przygotowanie stosownego programu i kadry trenerskiej

Nalezy zweryfikowaé wymagang liste zatgcznikow w celu pozostawienia tylko
i wylacznie tych, ktére sg niezbedne do oceny projektu oraz jednoznacznie
zdefiniowa¢ ich role w procesie oceny; nalezy takze dokona¢ mozliwych uproszczen
w zasadach przygotowywania tych zatacznikow.

Rekomendujemy nastepujacq liste zatgcznikow:
- wypis z KRS lub innego stosownego rejestru

- statut, poswiadczony przez osobe statutowo uprawniong do reprezentowania
wnioskodawcy

oswiadczenie o nie zaleganiu wobec ZUS i organdéw skarbowych (jeden dokument
tacznie)

- o$wiadczenie o obrocie za dwa ostatnie lata — wylgcznie w przypadku, gdy
zdefiniowana zostanie jednoznaczna reguta o uzaleznieniu wysokosci dotacji od
uprzedniego obrotu

- harmonogram (nowy wzér — z podziatem na miesigce)

- petnomocnictwo do reprezentowania (w sytuacji gdy wniosek podpisuje osoba nie
wymieniona jako uprawniona do reprezentowania wnioskodawcy)

- CV kluczowych ekspertow

Rekomendujemy ponadto, by ww zestaw zalgczany byt do oryginalu wniosku,
natomiast poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie — do kopii wniosku.

Ewaluatorzy za zbedne uznajg wymaganie zatacznikow od partneréw z dwdch
powodéw. Po pierwsze partnerzy, zgodnie z UP SPO RZL, nie musza spetniac¢
wymogow tzw. kwalifikowalnosci i z tego wzgledu nie jest jasne, czemu ma obecnie
stuzy¢ dostarczanie przez nich zatgcznikdow; po drugie za realizacje umowy
o dofinansowanie projektu i tak odpowiada wytacznie beneficjent.

Do konca obecnego okresu programowania sugerujemy pozostawienie
dotychczasowego wniosku bez istotnych zmian — jest on juz dobrze znany wszystkim
beneficjentom i zmiany mogtyby wprowadzi¢ wiele zamieszania i utrudnien; w nowym
okresie programowania rekomendujemy opracowanie nowego wzoru whniosku,
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dajacego w petni mozliwos¢ prezentacji projektu i celéw horyzontalnych, ktérym
projekt stuzy

e Sugerujemy rozwazenie mozliwosci przyjmowania wnioskow z réznych wers;ji
Generatora (okreslajgc ,widetkowo” akceptowalne wersje)

e Nalezy wprowadzi¢ jako obowigzujacy nowy wzoér harmonogramu — maksymalnie
trzyletniego, z uwzglednieniem podziatu na miesigce realizacji projektu

e Nalezy pilnie opracowac¢ czytelng instrukcje uzytkowania Generatora Wnioskow,
utatwiajgcyg projektodawcom spetnianie wymogéw formalnych

e Nalezy podja¢ prace nad ustaleniem katalogu kosztéw optymalnych

e Nalezy zintensyfikowa¢ akcje promocyjng ukierunkowang na sukcesywne sktadanie
whnioskéw, dla unikniecia spietrzenia sktadanych wnioskow w ostatnich dniach
i umozliwienia sukcesywnego ich oceniania

e Nalezy wydtuzy¢ terminy oceny wnioskow przez KOP. Ustalenie dtuzszych ale
realistycznych terminéw jest racjonalne, gdyz daje wnioskujgcym mozliwosc
planowania swoich dziatan. Przyjecie ambitnego ale niewykonalnego terminu
generuje koszty po obu stronach: beneficjenci ponoszg konsekwencje opdznieh w
rozpoczeciu realizacji swoich projektow (czasami moze to oznacza¢ koniecznosc
rezygnacji z projektu), a system wdrazania ponosi koszty aktualizacji dokumentéw
projektowych na etapie podpisywania umowy. Niezbedne jest tez zwiekszenie liczby
cztonkow KOP i ich wieksza mobilizacja do pracy nad wnioskami.

3.2.1.2.5. Ocena konkursowych procedur kontraktowania

Skutecznosé

Musimy zacza¢ od konstatacji, ze proces kontraktowania jest opdzniony w stosunku do planu
przyjetego w Ramowych Planach Realizacji Dziatan'?. Pierwsza przyczyna opdznienia tego
procesu byly opéznienia w rozpoczeciu procedur konkursowych, ze wzgledu na brak, badz
tez wady w otoczeniu prawnym SPO RZL w Polsce. Szacujemy, ze opdznienie to wynosi
srednio 6 miesiecy. Oceniajac wiec skutecznos¢ systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL
przyjmujemy, ze ocena nasza bedzie sie odnosita gtdwnie do skutecznosci zarzadzania
samym procesem kontraktowania, od momentu, kiedy on sie w rzeczywistosci rozpoczat.

W procesie kontraktowania w procedurze konkursowej zidentyfikowaliSmy szereg waskich
gardet i problemow. Najwazniejsze z nich to:

e spietrzenia pracy zwigzane z cyklicznoscig procesu aplikowania,
e brak zasobow pozwalajgcych na rozwigzanie problemow ze spietrzeniami pracy,
o jakosc projektdw i dokumentéw otrzymywanych od beneficjentéw,

e problemy w komunikacji z beneficjentami,

12 Chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze w Ramowych Planach realizacji Dziatan jak i w systemie sprawozdawczosci SPO RZL za
miare kontraktowania przyjmuje sie warto$¢ zaakceptowanych przez 1Z projektéw a nie warto$é rzeczywiscie podpisanych
umoéw Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy od momentu przyznania dofinansowania do momentu podpisania umowy
kiedy to w praktyce rozpoczyna sie realizacja projektu i ponoszone wydatki mija od kilku tygodni (w schematach konkursowych)
do kilku miesiecy (w schematach pozakonkursowych). Wskaznik ten nalezy wiec uznac¢ za zbyt ,,optymistyczny”,
przeszacowujacy gotowos¢ programu do generowania wydatkow. Jest to zresztg dobrze widoczne w réznicach w poziomach
tak zdefiniowanego ,kontraktowania” i wydatkowania. Dyskutujemy to szczegoétowo w Il czesci Raportu
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Spowodowaly one wydtuzenie procesu kontraktowania powodujac dalsze opdznienia we
wdrazaniu programu.

Oceniajgc dziatania 1Z i IW zmierzajgce do przezwyciezenia sygnalizowanych powyzej
problemoéw, nalezy stwierdzi¢, ze skutecznos$¢ tych dziatan byta zréznicowana. Naszym
zdaniem dato sie zaobserwowaé pewna inercje w podjeciu Sciezki zmiany rozporzadzen i
poszukiwanie rozwigzah ,zastepczych”, ktére choé by¢ moze skuteczne w krotkiej
perspektywie, nie majg waloru doskonalenia systemu. Wynika to miedzy innymi z dtugiego
cyklu wprowadzania zmian do dokumentacji szczebla operacyjnego, ktore sg przyjmowane w
formie rozporzadzen.

Efektywnos¢

Podstawowymi czynnikami obnizajgcymi efektywnos$¢é kontraktowania sg niedoskonatosci
wsparcia informatycznego systemu (generator wnioskéw), brak zasobdw i przygotowanie
merytoryczne cztonkéw KOP do oceny wnioskéw. Bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym
na efektywnos$¢ procesu sg wysokie wymagania w stosunku do beneficjentow i trudnosci w
komunikacji z beneficientami. Skutkuja one duza liczba odrzuconych wnioskéw i
dtugotrwatoscig procesu uzupetniania wnioskow i uzgadniania ostatecznej tresci uméw. W
ten sposéb koszty systemu wzrosty a ostateczny rezultat w postaci podpisanych umow ulegt
zmniejszeniu.

Bezpieczenstwo

Rozwigzania proceduralne wynikajgce z dokumentédw regulujacych proces przyznawania
dofinansowania zapewniajg bezpieczenstwo srodkéw publicznych. Niektore IW stosujg
dodatkowe instrumenty np. dodatkowe formularze uszczegdtowiajgce budzety projektow,
ktére w sposob precyzyjny opisujg kategorie wydatkéw zmniejszajgc w ten sposob ryzyko
niewtasciwego wykorzystania srodkow. Brak wytycznych na temat ,widetek” racjonalnych
kosztow, ktére moga ponosic beneficjenci stwarza pewne zagrozenie, ktore jednak oceniamy
jako niewielkie

Przejrzystos¢

Procedury wybory wnioskéw i praktyczna realizacja tego procesu zapewniajg przejrzystosc
podejmowanych decyzji. Watpliwosci budzi natomiast niejednoznacznos$é¢ kryteriow oceny,
stwarzajaca zbyt duze mozliwosci ich interpretacji i w zwigzku z tym braku obiektywizmu.
Nakfada sie na to stabe przygotowanie niektérych cztonkoéw KOP do oceny wnioskow i brak
jednolitej wykfadni przekazywanej wszystkim na szkoleniach.

Partnerstwo

Odnotowujemy istnienie mechanizmu pozwalajagcego na petnienie roli ,sterujgcej’ przez
partnerow spoteczno-gospodarczych w trakcie akceptacji przez Komitet Sterujacy planow
dziatania IW. Byla o tym mowa w Rozdziale 3.1. Rozwigzania systemowe. Nisko natomiast
oceniamy aktywnos$¢ partneréw spoteczno-gospodarczych w tym zakresie.

Wstepnie sygnalizujemy powazny problem ,partnerstwa” na styku IW — beneficjenci.
Sygnalizowano nam powazne problemy w komunikacji pomiedzy beneficjentami i IW.
Uwazamy, ze jest to powazna bariera wdrazania programu, ktéra bedzie sie ujawniata takze
na dalszych etapach wdrazania.
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3.2.1.3 Pozakonkursowy schemat wyboru projektow

3.2.1.3.1. Zasady wyboru

Procedura wyfaniania projektow w pozakonkursowym schemacie wyboru projektow
rozpoczyna sie od przygotowania przez Instytucje Wdrazajace ramowych planéw realizacji
dziatania, aczkolwiek w schemacie pozakonkursowym RPRD ma mniejsze znaczenie z
punktu widzenia projektodawcy. Projektodawcyg (beneficjentem) jest bowiem z reguty ta
sama instytucja. Istotny jest wiec jedynie sam fakt zatwierdzenia Planu, ktéry wyznacza
mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o dofinansowanie projektow. Co wiecej — mozliwe
typy projektéw okreslone sg w UP SPO RZL; rolg RPRD jest co najwyzej wskazanie, ktére
z projektow bedg realizowane w danym roku kalendarzowym. W praktyce propozycja ta
wychodzi od bezposredniego zainteresowanego (czyli wskazanego beneficjenta).

Whioski przygotowuje IW badz instytucja wskazana w UP SPO RZL.:

- Dziatanie 1.1, schemat a — wnioski przygotowywa¢ mogq departamenty merytoryczne
w MGIiP

- Dziatanie 1.2 i 1.3, schematy a — w 2004 roku wnioski skfadaty WUP, bedace Instytucjami
Wdrazajgcymi dla tych dziatan; o sytuacji roku 2005 piszemy osobno

- Dziatanie 1.4, schemat b — wnioski przygotowuje PFRON, bedacy IW dla tego dziatania

- Dziatanie 1.5, schemat b — wnioski sklada¢ moze Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow
Pracy

- Dziatanie 1.6, schemat b — wnioski sktada¢ moze Sekretariat Peilnomocnika Rzadu ds.
Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn

- Dziatanie 2.1, schemat b — projekty przygotowujg wiasciwe merytorycznie departamenty
MENIS

- Dziatanie 2.2, schemat a — projekty przygotowujg wtasciwe merytorycznie departamenty
MENIS

- Dziatanie 2.3, schemat b — projekty przygotowuje PARP — bedacy IW dla tego dziatania

- Dziatanie 2.4 — projekty przygotowuje wytacznie Urzad Stuzby Cywilnej, bedacy IW dla tego
dziatania

- Dziatania Priorytetu 3 — projekty przygotowujg wszystkie IW (wybér projektéw w ramach
Dziatania 3 omawiamy osobno, w rozdziale dotyczacym roli partneréw spotecznych, w tym
Komitetéw Sterujgcych).

Whioski przygotowywane bezposrednio przez IW sktadane sg do Instytucji Posredniczacej,
gdzie przechodzg weryfikacje formalna, a nastepnie kierowane sg do opinii odpowiedniego
Komitetu Sterujgcego. Wnioski przygotowane przez inng niz IW instytucje sktadane sg w IW,
gdzie przechodzg weryfikacje formalng, a nastepnie za posrednictwem IP kierowane sg do
opinii odpowiedniego Komitetu Sterujacego.

Weryfikacja formalna wnioskéw odbywa sie na zasadach ogdélnych.

Whniosek powinien trafi¢ do cztonkow KS na co najmniej 4 tygodnie przed planowanym
posiedzeniem.

Podczas posiedzenia KS ma miejsce ocena wnioskdow — czionkowie KS majg mozliwosc
zgtaszania uwag, odbywajq dyskusje, a nastepnie podejmujg w drodze gtosowania uchwate
0 przyjeciu badz odrzuceniu wniosku. Mozliwe jest tez, ze KS wyda opinie pozytywng pod
warunkiem wprowadzenia drobnych poprawek.
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Opinia KS przekazywana jest do Instytucji Zarzadzajgcej, ktéra podejmuje decyzje
0 przyznaniu lub nie przyznaniu dofinansowania.

IZ przekazuje decyzje do IW w ciggu 10 dni; stamtad decyzja przekazywana jest w ciggu 4
dni do projektodawcy (jesli jest on inny niz IW).

Projektodawca, we wspoipracy z wyspecjalizowanymi komérkami zajmujgcymi sie
zamowieniami publicznymi w swojej instytucji, przygotowuje dokumentacje przetargowq i
przeprowadza postepowanie o udzieleniu zamowienia. Nastepnie przygotowuje i podpisuje
umowe z wytonionym w ten sposob wykonawca.

3.2.1.3.2. Pozakonkursowy schemat wyboru projektow - praktyka

W toku badania zidentyfikowano nastepujgce problemy kontraktowaniem srodkéw w
procedurze pozakonkursowej:

Opoznienia zwigzane z zabezpieczeniem srodkéw na realizacje umowy

W procedurze pozakonkursowej, ha wspomniane wczesniej opdznienia w przyjeciu ustawy o
NPR i aktow wykonawczych do niej, natozyly sie opdznienia zwigzane z
niejednoznacznoscig przepiséw polskiego prawa finansowego w zakresie mozliwosci
zaciggania wieloletnich zobowigzan. Jednostka pragngca zawrze¢ kontrakt na realizacje
zadania, ktorego realizacja ma trwaé nie tylko w danym roku budzetowym moze wiec albo
tamac przepisy art. 29 ustawy o finansach publicznych, albo dzieli¢ zaméwienie na czesci,
tamigc zasady ujete w ustawie — Prawo zamowien publicznych. Po przyjeciu Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r w sprawie wytycznych dotyczacych dokonywania
wydatkow budzetu panstwa na programy i projekty realizowane z udziatem sSrodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowi, stworzono podstawe prawna do wystepowania do Ministra Finanséw o decyzje o
zapewnieniu dofinansowania, ktéra moze Stanowic podstawe do rozpoczecia postepowania,
zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych (bardziej szczegotowo jest to dyskutowane
w Rozdziale 3.1. Otoczenie prawne)

Niezaleznie od tego na przetomie 2004/2005 powstato opdznienie w rozpatrzeniu wnioskéw
o prefinansowanie bowiem Ministerstwo Finanséw przestato wydawac decyzje w zwigzku z
wyczerpaniem przez inne programy operacyjne tacznego limitu na prefinansowanie catosci
funduszy strukturalnych.

Brak tej decyzji spowodowat wstrzymanie ogtoszenia przetargéw przez IW. IW mogty co
prawda rozpocza¢ procedury przetargowe nie majgc decyzji o zapewnieniu dofinansowania
ale wigzato sie to podjeciem duzego ryzyka finansowego, bowiem w przypadku ich nie
przyznania i uniewaznienia przetargdéw z winy zamawiajgcego, mogtyby by¢ zmuszone do
wyptaty znacznych kwot oferentom, w zwigzku poniesionymi przez nich kosztami
przygotowania ofert. W przypadku duzych przetargdw na dostawy kwoty te mogtyby by¢
naprawde znaczace.

Proces przygotowywania wnioskow przez projektodawcow

Stwierdzono dobra praktyke rozdzielania organizacyjnego komodrek zajmujacych sie
wdrazaniem projektéw wiasnych IW od komdérek zajmujacych sie przygotowaniem projektow
od strony merytorycznej. Stosowana bywa zasada zlecania przygotowania projektu i wniosku
przez ekspertéw zewnetrznych (jest to rozwigzanie problemu niedoboru wtasnych kadr)

Zauwazono, ze w trakcie przygotowania projektéw prowadzone sg konsultacje nieformalne
pomiedzy projektodawcami a IW oraz pomiedzy IW a 1Z. Zwracamy uwage, ze
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przedstawiciele |Z zasiadajg w KS, ktére opiniujg projekty, a nastepnie je zatwierdzajg na
podstawie tej opinii podwaza to przejrzystos¢ podejmowanych przez 1Z decyzji.

Rola Komitetéw Sterujgcych;

Rola KS w procesie akceptacji projektow sprowadza sie do nadzoru nad zgodnoscig tresci
przygotowanych przez IW projektéw z dokumentami programowymi. KS nie ma mozliwosci
realnego wplywania na ksztatt tych projektéw (grupy docelowe, instrumenty interwenciji) gdyz
sgq one dos¢ precyzyjnie zdefiniowane w dokumentach programowych. W rezultacie, w opinii
IW potwierdzonej analiza protokotéw z posiedzen KS, aktywnos$¢ czionkéw KS skupia sie
bardziej na detalach opiniowanych projektow, gtéwnie kwestiach oszacowania przez
projektodawcéw wysokosci poszczegolnych pozycji  budzetowych, niz zawartosci
merytorycznej projektow. IW podkreslajg tez stabe przygotowanie merytoryczne partneréw
spoteczno-gospodarczych - czionkéw KS - do wydawania opinii o projektach.

W ocenie czionkow KS wystepuje szereg probleméw zwigzanych z oceng wnioskéw (przy
ich generalnie pozytywnej ocenie):

- wnioski nadsytane z duzym opodznieniem; wiekszosé trafia do cztonkéw KS
w ostatniej chwili, przez co nie majg oni czasu na rzetelng ich ocene

- na obrady KS trafiajg wnioski z bledami formalnymi

- przedstawiciele IW prezentujgcy wnioski na posiedzeniach zbyt czesto majg matg
wiedze o danym wniosku i sg stabo przygotowani do jego prezentacji i do dyskusiji

- wystepujg duze rozbieznosci pomiedzy cztonkami KS oraz pomiedzy KS a IZ
w interpretacji niejednoznacznych zapiséw dokumentéw programowych, co utrudnia
ocene wnioskow

- cztonkowie KS réznig sie w ocenie kosztow
- brak jest wsparcia eksperckiego dla partneréw spoteczno-gopodarczych w KS

- przy akceptacji warunkowej nie ma procedur weryfikacji, czy postulowane zmiany
zostaty wprowadzone

Kwestie te sg dodatkowo dyskutowane w Rozdziale 3.1.2.3. Ocena roli Komitetéw
Sterujgcych i Rozdziale 3.2.5. Ocena roli partneréw spoteczno-gospodarczych

Wybor dostawcow lub wykonawcow realizujgcych zadania w ramach projektow wytonionych
w pozakonkursowym schemacie wyboru projektow

Wybér dostawcdw lub wykonawcédw realizujgcych zadania w ramach projektéw wytonionych
w pozakonkursowym schemacie wyboru projektow nastepuje na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 roku, nr 19 poz. 177 z
pozniejszymi zmianami).

W trakcie badania stwierdzono, ze stosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych przy
wyborze dostawcow lub wykonawcow nastrecza szereg problemow.

W SPO RZL w drodze przetargowej wytanianych jest wiele projektow o znacznej wartosci.
Wymaga to szczegdlnej starannosci w przygotowaniu dokumentacji przetargowej i
prowadzeniu procedury, gdyz jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie, przy tatwym dostepie
oferentéw do srodkéw ochrony prawnej, jaki charakteryzuje obecng ustawe o zamdwieniach
publicznych, skutkuje opdznieniami w wyborze wykonawcy i podpisaniu umowy, lub co
gorsza uniewaznieniem przetargu i koniecznoscig ponownego rozpoczynania procedury.
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Jest szereg dowoddédw na to, ze przygotowana przez zamawiajacych dokumentacja nie jest
przygotowana z dostateczng starannoscig. Najbardziej spektakularne opdznienia z tym
zwigzane obserwowane sg MENIS, gdzie z 22 projektéw zatwierdzonych na koniec 2004 r.
do chwili obecnej nie udato sie przeprowadzi¢ do korica procedury wyboru projektéw w
zadnym przypadku. Podobne symptomy mozna obserwowac¢ takze w innych instytucjach —
terminy sktadania ofert sg kilkakrotnie przesuwane z powodu koniecznosci wprowadzania
zmian do dokumentacji przetargowej wskutek interwencji firm zainteresowanych ztozeniem
ofert.

Charakterystyczne jest to, ze pomimo istnienia mozliwosci wsparcia eksperckiego
projektodawcéw przy przygotowaniu dokumentacji przetargowej i prowadzeniu procesu
przetargowego (jest to koszt kwalifikowany zgtaszanego projektu) projektodawcy nie
korzystajg z tej mozliwosci, ttumaczac to brakiem zaufania do ekspertow zewnetrznych.

Sam proces przetargowy prowadzony jest zwykle przez komoérki administracyjne instytuciji
macierzystej IW, nie bedacej w istocie czescig systemu wdrazania SPO RZL. Powoduje to
okreslone konsekwencje dla efektywnosci tego procesu. W zwigzku z konieczno$cig obstugi
SPO RZL znacznie wzrosta skala prowadzonych dziatan w stosunku do dotychczasowych
obowigzkow tych komorek. Nie towarzyszyt temu wzrost zasobow, nie mozna tez wesprzec
ich merytorycznie ani kadrowo ze srodkéw Pomocy technicznej, gdyz nie sg czescig systemu
wdrazania.

Proces wytaniania wykonawcy jest procesem dtugotrwatym — trwa srednio dwa miesigce ale
nie jest rzadkoscig prowadzenie postepowania przez 3 i wiecej miesiecy. IW wigzg to -
ocenianym jako zbyt fatwy - dostepem oferentéw do srodkéw ochrony prawnej (protesty).

Zwracamy tez uwage na bardzo liczne przypadki wykluczania i odrzucania ofert na etapie
oceny formalnej (patrz ramka), co z kolei ogranicza wybér wykonawcow lub dostawcow. W
efekcie chociaz zasada uczciwej konkurencji jest absolutnie zachowana, jednak
paradoksalnie prowadzi to do... braku konkurencji i stosunkowo przypadkowego wyboru
oferty. To, wynikajgce z obecnych rozwigzan prawnych, ograniczanie konkurencji odbija sie
rykoszetem, na skutecznosci operacyjnej dziatania IW, bowiem nie prowadzi do wyboru
oferty najkorzystniejszej lecz tej, ktdrej autorzy ustrzegli sie putapek formalnych.

Przetargi na ustugi w PARP

Nazwa przetargu Liczba ztozonych ofert Liczba ofert, ktére przeszty do
etapu oceny merytorycznej
dostarczenie wiedzy i umiejetnosci 4 2
niezbednych do kierowania
procesami przygotowania i
wdrazania systemow zarzadzania
Srodowiskowego
Projekt ,INWESTYCJA w 7 3
KADRY”
wsparcie wdrozenia przepisow w 2 0

zakresie BHP

upowszechniania nowych form 5 1
organizacji pracy i zatrudnienia:
promocja telepracy.

Projekt ,Program rozwoju kadr dla 6 5
rozwoju turystyki”

Zrédto: PARP
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Stosowanie z reguty trybu przetargu nieograniczonego budzi watpliwosci z punktu widzenia
efektywnosci ogdlnogospodarczej — tryb przetargu ograniczonego Ilub negocjacji z
ogtoszeniem w zaden sposob nie ograniczy konkurencji, rownoczesnie znacznie zmniejszy
koszty u zamawiajgcego oraz wykonawcéw.

3.2.1.3.3. Wnioski i rekomendacje

W ocenie ewaluatorow procedura wyboru wnioskow pozakonkursowych (nalezatoby raczej
mowi¢ o procedurze zatwierdzania wnioskow pozakonkursowych) gwarantuje zachowanie
zasady przejrzystosci i bezstronnosci. Zidentyfikowano jednak szereg barier, ktdre obnizajg
skutecznos¢ i efektywnos¢ tego procesu. Dotyczg one gtdwnie etapu wytaniania
wykonawcéw w procedurze przetargowe;j:

o niedostateczna jako$¢ dokumentacji przetargowej bedaca skutkiem brak umiejetnosci
w konstruowaniu Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktdre sprostatyby
wymogom ustawy, celdw poszczegdélnych projektow oraz realiom uwarunkowan
rynkowych,

¢ mato efektywne lub btedne dobieranie trybu do skali i przedmiotu zaméwienia

e brak zasobdéw w stuzbach zajmujgcych sie zaméwieniami publicznymi w instytucjach
macierzystych IW do zwiekszonej skali dziatan zwigzanych z obstugg IW w zakresie
zamowien publicznych,

e brak mozliwosci wsparcia kadrowego i merytorycznego stuzb zajmujgcych sie
zamowieniami publicznymi w instytucjach macierzystych IW z Pomocy techniczne;j

Wedtug oceny ewaluatoréow trudnosci w stosowaniu ustawy w IW w rownym stopniu wynikajg
z obiektywnych cech stanu prawnego (wskazywanych przez IW); jak i z wystepujacych
brakow umiejetnosci i doswiadczenia po stronie oferentdw oraz kadr prowadzacych
postepowania u zamawiajgcych.

Dziatania naprawcze odnoszace sie do IW wdrazajgcych projekty wiasne w tym trybie
powinny by¢ zaprojektowane indywidualnie, odpowiednio dotyczac szkolen i doradztwa
zewnetrznego. Nalezy tez usung¢ bariery i szerzej wykorzystywac srodki pomocy technicznej
w zakresie wsparcia eksperckiego komoérek zajmujacych sie przygotowaniem dokumentacii
przetargowej i prowadzacych postepowanie

3.2.1.3.4. Ocena procedury pozakonkursowej

Skutecznosé

Kontraktowanie w procedurze pozakonkursowej, podobnie jak w procedurze konkursowej
jest opdznione. Skutecznos¢ IW wdrazajgcych w zakresie realizacji projektow w procedurze
pozakonkursowej moze by¢ oceniania wytacznie w odniesieniu do projektow wiasnych. Tu
mimo opdznien w procesie przetargowym mozna uznac te skutecznos¢ za odpowiednia.
Gorzej jest w projektach realizowanych przez beneficjentéw schematéw pozakonkursowych,
czesto tych samych ministerstw, jak w przypadku MENIS, gdzie skutecznos¢ jest duzo
gorsza. Nie rozstrzygniete do tej pory przetargi na dostawy sprzetu IT w MENIS, z racji swej
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skali i ,wrazliwego” rynku, do ktérego sg adresowane, sg przyktadem wystgpienia niemal
wszystkich wymienionych powyzej barier opozniajacych proces kontraktowania.

Chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze nadmiernie restrykcyjna w zakresie wymagan formalnych
ustawa o zamowieniach publicznych, prowadzi paradoksalnie do ograniczanie konkurencji
ofert, co odbija sie rykoszetem, na skutecznoéci operacyjnej dziatania IW, bowiem nie
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej lecz tej, ktérej autorzy ustrzegli sie putapek
formalnych.

Efektywnos¢

Proces wyboru ofert w procedurze pozakonkursowej jest dlugotrwaty, wartos¢ dodana
wnoszona przez Komitet Sterujacy jest problematyczna a rola Instytucji Posredniczacej w
naszym odczuciu dubluje role IW i |Z. Jednak najwieksze nieefektywnosci procesu
notowane sg w procedurze wytaniania wykonawcoéw w przetargach. Wynikajg one gtéwnie z
stabego przygotowania projektodawcéw do stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych
oraz niedostatecznych zasobéw w komérkach zajmujgcych sie zamdwieniami publicznymi w
instytucjach macierzystych IW.

Bezpieczenstwo

Dobre zdefiniowanie projektéw wytanianych w procedurze pozakonkursowej w dokumentach
programowych, kilka szczebli kontroli zgodnosci projektéw z ztozeniami (IW, IP, KS, 1Z) i
obligatoryjne stosowanie audytu zewnetrznego do sprawdzenia prawidtowosci ponoszonych
kosztow przed ostatecznym rozliczeniem projektu stanowig dobrg gwarancje
bezpieczehstwa srodkow wydatkowanych w tej procedurze.

Przejrzystos¢

Stwierdzono dobra praktyke rozdzielania organizacyjnego komoérek zajmujacych sie
wdrazaniem projektow wiasnych IW od komérek zajmujgcych sie przygotowaniem projektow
od strony merytorycznej. Proces akceptacji projektow jest wielostopniowy (IW, IP, KS, 12),
Zauwazono jednak, ze w trakcie przygotowania projektéw prowadzone sg konsultacje
nieformalne pomiedzy projektodawcami a IW oraz pomiedzy IW a IZ. Zwracamy takze
uwage, ze przedstawiciele 1Z zasiadajg w KS, ktére opiniujg projekty, a nastepnie je
zatwierdzajg na podstawie tej opinii. Przejrzysto$é procedur udzielania zaméwienia
gwarantuje stosowanie ustawy o zaméwieniach publicznych.

Partnerstwo

Zasada partnerstwa gwarantowana jest przez umozliwienie komitetom sterujgcym
opiniowania projektdéw w procedurze pozakonkursowej. Jednak rola KS jest bardziej rolg
kontrolna niz ,sterujacq” — KS nie ma praktycznych instrumentéw wptywania na ksztatt tych
projektéw, ktore sg zdefiniowane w dokumentach programowych.
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3.2.2. Ocena procesu przeptywow finansowych

Czy system przeptywéw finansowych umozliwia ptynne finansowanie projektéw realizowanych przez
beneficjentéw z zachowaniem wymogow bezpieczeristwa $rodkéw oraz umoZliwia efektywne raportowanie
wydatkéw do Instytucji Ptatniczej

3.2.2.1. Podstawy prawne i procedury finansowania dziatan w SPO RZL

Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL) finansowany jest
Srednio w 75 % z Europejskiego Funduszu Spotecznego i w $rednio 25 % z krajowych
srodkéw publicznych (srodkéw budzetu panstwa, srodkéw panstwowych funduszy celowych,
srodkéw w dyspozycji jednostek samorzgdu terytorialnego) Wszystkie wymienione powyzej
srodki stanowig $rodki publiczne zgodnie ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pozn. zm.).

Wydatkowanie srodkow publicznych regulujg nastepujace akty prawne:

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz.1206, z pozn.
zm.),

Ustawa budzetowa (Dz. U. z 2004 r. Nr 278, poz.2755),
Ustawa o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148, z pozn. zm.),

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203,
poz. 1966, z pozn. zm.),

Ustawa prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz.177, z pozn. zm.),

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99,
poz.1001 , z pozn. zm.),

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0so6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 , z pozn. zm.),

Ustawa o pomocy spotecznej(Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593, z pozn. zm.),
Ustawa o zatrudnieniu socjalnym(Dz. U. z 2003 r. Nr 122, poz. 1143, z pozn. zm.),

Ustawa o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2000 r.
Nr 109, poz. 1158, z pozn. zm.).

Podstawy prawne, zagadnienia kwalifikowalnosci projektow i wydatkow w ramach SPO RZL
regulujg nastepujace wspolnotowe akty prawne odnoszace sie do Europejskiego Funduszu
Spotecznego:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace
0golne przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1784/1999 z 12 lipca
1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajgce
Rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania
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Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
ponoszonych na operacje wspotfinansowane z Funduszy Strukturalnych i usuwajace
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1145/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r.

Komisja Europejska wydaje decyzje o zatwierdzeniu pomocy i przyznaniu srodkéw z EFS.
Po wydaniu decyzji nastepuje wyptata zaliczki na rzecz Instytucji Platniczej (Ministerstwa
Finanséw) na rachunek ,funduszowy” otwarty dla EFS. Ministerstwo Finanséw prowadzi
drugi rachunek ,programowy” na ktéorym gromadzone sa $rodki na realizacje programu
operacyjnego SPO RZL. Instytucja Ptatnicza po dokonaniu podziatu s$rodkéw na
poszczegdblne programy dokonuje przekazania s$rodkéw na rachunek ,programowy”
Ministerstwa Finanséw SPO RZL. W celu refundacji wydatkédw poniesionych i
kwalifikowanych ponoszonych w ramach poszczegolnych Dziatan w trakcie realizaciji
programu, na podstawie porozumienia zawartego z Instytucja Zarzgdzajgcg SPO RZL,
Minister Finanséw (Instytucja Ptatnicza) przekazuje srodki z rachunku programowego na
rachunek Instytucji Zarzadzajacej.

Instytucja Zarzadzajagca zawiera z Instytucjami Wdrazajgcymi umowy finansowania
Dziatania, za wyjatkiem Departamentu Wdrazania EFS, gdzie departament ten realizuje
swoje dziatania na podstawie zakresu obowigzkow Instytucji Wdrazajacej, stanowigcego
zatgcznik do Regulaminu wewnetrznego DWF. Umowy miedzy Instytucja Zarzadzajaca a
Instytucjami Wdrazajgcymi podpisywane sg na caty okres realizacji dziatan, regulujg stosunki
miedzy tymi instytucjami, okres$lajg obowigzki Instytuciji Wdrazajacych oraz okres$lajg sposéb
regulowania wspotpracy pomiedzy Instytucja Wdrazajacg a beneficjentem. Wysoko$é
Srodkow przewidzianych na realizacje Dziatania dla kolejnych lat rozliczeniowych ustalane sg
w Ramowych Planach Realizacja Dziataniach stanowigcych aneksy do umow.

Instytucja Zarzadzajaca SPO RZL przekazuje $rodki z rachunku SPO RZL jako refundacje
faktycznie poniesionych wydatkbw w ramach poszczegdinych Dziatan. Refundacja z
rachunku programowego dokonywana jest po zaakceptowaniu wniosku o refundacje
beneficjenta koncowego (Instytucji Wdrazajacej) przez Instytucje Posredniczacg w MGIP lub
MENIS, nastepnie przez Instytucje Zarzadzajaca SPO RZL, chyba ze Instytucja
Zarzadzajgca nie posiada na rachunku odpowiednich s$rodkéw. W takim przypadku
refundacja przekazywana jest po ofrzymaniu srodkow EFS z komisji Europejskiej.
Przekazanie srodkdéw przez Instytucje Zarzadzajacg na rzecz beneficjenta koncowego
stanowi sptate pozyczki na prefinansowanie lub zwrot $rodkéw do budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadowych lub na rzecz Funduszu Pracy lub PFRON.

Instytucja Zarzadzajaca zapewnia srodki na finansowanie projektéw z: budzetu panstwa (z
dwodch zrédet: pozyczki na prefinansowanie z budzetu panstwa na podstawie art. 30g ustawy
o finansach publicznych i z rezerwy celowej budzetu panstwa na wspéifinansowanie
programow realizowanych ze zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi), Funduszu
Pracy, PFRON oraz budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Instytucje wdrazajgce po wylonieniu projektdéw podpisuja z beneficjentami umowy o
dofinansowanie projektow. Wzdér umowy zamieszczono zatgczniku do Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie trybu sktadania i wzoru wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu oraz wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Programu
Operacyjnego Rozwéj Zasoboéw Ludzkich 2004 — 2006.

W przypadku procedury konkursowej Instytucja Wdrazajaca przekazuje beneficjentowi srodki
na realizacje projektu w formie dotacji, grantu lub zgodnie z umowg o dofinansowanie
projektu. Instytucja Wdrazajgca dokonuje wyptat na rzecz Ostatecznych Odbiorcow
(Beneficjentow) ze srodkéw budzetu panstwa lub innych srodkéw publicznych. Podstawg do
wykonania ptatnosci jest przedstawienie wniosku o ptatnos¢. Beneficjent moze wystapi¢ o
dokonanie pfatnosci wraz z przekazaniem Instytucji Wdrazajacej podpisanej umowy.
Whniosek o pierwszg transze zaliczkowag nie moze przekroczy¢ 20% kwoty dofinansowania
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przewidzianej na pierwsze 12 miesiecy wdrazania projektu. Kolejne transze wyptacane sg w
momencie rozliczenia przez beneficjenta 80 % dotychczas otrzymanych i dotychczas
nierozliczonych srodkéw. W przypadku pierwszej transzy dofinansowania beneficjent
otrzymuje srodki w ciagu 60 dni, liczac od momentu dostarczenia Instytucji Wdrazajacej
prawidlowo wypetnionego wniosku o ptatnos¢. Kolejne transze dofinansowania Instytucja
Wdrazajaca akceptuje na podstawie ziozenia przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢ wraz
odpowiednio przygotowanymi dokumentami, a w przypadku ostatniej transzy dotgczonego
sprawozdania koncowego z realizacji projektu. Akceptacja prawidtowo przygotowanego
whiosku powinna nastgpi¢ w ciggu 21 dni od jego otrzymania. Instytucja Wdrazajaca
dokonuje ptatnosci na rzecz beneficjenta w terminie 45 dni od zaakceptowania wniosku.

W przypadku projektéow wiasnych Instytucji Wdrazajacych wytanianych w procedurze
pozakonkursowej wniosek beneficjenta o ptatno$¢ sktadany jest do Instytucji Posredniczacej
w terminie zgodnym z umowg dofinansowania tj. 4 tygodni od zakonczenia kwartatu
kalendarzowego. Whnioski o ptatno$¢ w ramach pozostatych projektéw pozakonkursowych
skladane sg do Instytucji Wdrazajgcych w terminie okreslonym w umowie dofinansowania
projektu. Zatwierdzenie poprawnego wniosku nastepuje w terminie 21 dni od daty jego
otrzymania. Refundacja z EFS w odniesieniu do wydatkéow poniesionych przez beneficjenta
w projekcie pozakonkursowym dokonywana jest po ztozeniu przez Beneficjenta Koncowego
(Instytucje Wdrazajgcg) wniosku o refundacje i zatwierdzeniu go przez Instytucje
Zarzadzajacy

W ramach SPO RZL beneficjent otrzymuje od Instytucji Wdrazajacej $rodki na realizacje
swojego projektu z funduszy publicznych. W zwigzku tym beneficjent nie jest uzalezniony od
przekazania s$rodkéw 2z Komisji Europejskiej, poniewaz ptatnosci na jego rzecz
przekazywane sg wytacznie ze zrédet krajowych. Dopiero po wydatkowaniu tych srodkéw i
odpowiednim udokumentowaniu wnioskuje za posrednictwem odpowiednich instytucji o
zwrot z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Beneficjent bezposrednio nie jest
zaangazowany w proces rozliczeh finansowych z Unig Europejska. Zwrot srodkéw zasila
zrédto finansowania krajowego.

Na podstawie wnioskébw o ptatnos¢ otrzymanych od beneficjentow, ktore zostaty
zatwierdzone przez beneficjentow koncowych (Instytucje Wdrazajace), beneficjenci kohcowi
przygotowujg w ramach wiasciwego dla nich Dziatania wniosek o refundacje do Instytuc;ji
Zarzadzajacej i przekazujg go do Instytucji Posredniczacej, ktéra dokonuje sprawdzenia
whniosku a nastepnie przekazuje go do Instytucji Zarzadzajacej. Po zatwierdzaniu wniosku o
refundacje beneficjenta koncowego, Instytucja Zarzgdzajaca dokonuje refundacji z EFS a
rachunki wskazane we wniosku o refundacje w zaleznosci od zrédta prefinansowania
wydatkéw.

Instytucja Zarzadzajgca po dokonaniu refundacji z rachunku programowego w odniesieniu
do wnioskéw o refundacje beneficjentow koncowych w danym kwartale, przygotowuje
wniosek na poziomie programu operacyjnego do Instytucji Ptatnicze;j.

Instytucja Ptatnicza wystepuje o refundacje faktycznie poniesionych wydatkéw przez
Instytucje Zarzadzajacq do Komisji Europejskiej. Dopiero po otrzymaniu srodkow Instytucja
Ptatnicza przekazuje srodki na rachunek programowy Instytucji Zarzadzajgce;j.

3.2.2.2. Proces przeptywow finansowych w SPO RZL

Proces finansowania powinien zapewnic:
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e dostep beneficientow do $rodkéw finansowych zapewniajgcy ptynnosé realizacji
projektow przez beneficjentéw,

e dostep do finansowania z EFS na poziomie Instytucja Ptatnicza — Komisja Europejska
umozliwiajgcy ptynne i petne wykorzystanie przyznanych Polsce srodkow,

3.2.2.21. Finansowanie dziatan realizowanych przez beneficjentow wyltonionych w
procedurach konkursowych

Aby zapewni¢ Srodki na dziatania realizowane przez beneficjentéw program operacyjny
otrzymuje polskie $rodki publiczne z prefinansowania i wspétfinansowania. Problemy
zwigzane z zapewnieniem dostepu do tych srodkédw na poziomie programu zostaty
omowione w Rozdziale 3.1. Rozwigzania systemowe. W tej czesci skupimy sie na dostepie
do tych srodkéw na poziomie Instytucja Wdrazajgca — beneficjent.

Dziatania beneficjentow sg finansowane zgodnie z umowg dofinansowania. Rozwigzania
przyjete w tej umowie mogg powodowac zagrozenia pitynnosci finansowej realizacji
projektéw. Dotyczy to przekazywania kolejnych transz dofinansowania po wykorzystaniu
80% dotychczas otrzymanych transz. Okres oczekiwania na przekazanie kolejnej transzy
srodkéw finansowych wynosi: 21 dni na akceptacje wniosku o ptatno$¢ ztozonego przez
beneficijenta do IW, plus 45 dni na przekazanie pfatnosci na rachunek beneficjenta. Z
informaciji, ktére otrzymalismy od banku, w ktérym beneficjenci ubiegajg sie o gwarancje w
zwigzku z przyznaniem dotacji na realizacje projektow SPO RZL, wynika, ze poczynione tam
symulacje ptynnosci dostepu do srodkéw, wykazujg duze zagrozenie tej ptynnosci z powodu
przyjetej zasady wystepowania o kolejng transze $rodkéw po wykorzystaniu 80%
poprzedniej transzy. Naszym zdaniem obnizenie tej granicy poprawitoby ptynnos¢ finansowg
projektow.

Zagrozenie pitynnosci finansowej moze oznacza¢ w wielu przypadkach rezygnacje z
realizacji projektow, co moze wptyng¢ na obnizenie absorpcji Srodkéw programu.

3.2.2.2.2. Refundacja poniesionych wydatkéw

W tej czesci skupimy sie na problemach zwigzanych z procesem, ktéry dotyczy przeptywu
dokumentéw poswiadczajgcych dokonanie wydatkbw — od beneficjenta poprzez catg
strukture wdrazania SPO RZL, az do Instytucji Ptatniczej, od skutecznosci ktérego zalezy
absorpcja alokacji przyznanej Polsce przez Komisje Europejska.

Z ogolnych zasad finansowania dziatan i przeptywéw finansowych, ktére okresla
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy
0golne w sprawie funduszy strukturalnych, wynika stosowanie tzw. zasady ,n+2". Zgodnie z
tgq zasadg Komisja anuluje czes$¢ zobowigzan, jezeli nie otrzyma do konca drugiego roku po
roku zaciggniecia zobowigzania wniosku o pfatnos¢. Jednoczesnie o te kwote zostanie
obnizony wktad funduszu. Oznacza to, ze jezeli sumaryczna kwota wnioskéw o ptatnosé
ztozonych do Komisji do konca roku n+2, jest mniejsza od srodkéw alokowanych, réznica
jest tracona. Zatem brak ptynnosci i opdznienia w przekazywaniu dokumentacji od
beneficijenta do Instytucji Ptatniczej moga skutkowaé utratg czesci srodkdw przyznanych
Polsce w kolejnych rocznych alokacjach. Pierwszy taki ,punkt kontrolny” nastgpi w grudniu
2006 roku, kiedy to Polska bedzie musiata wykaza¢ wydatkowanie alokacji z roku 2004.
Nastepne ,punkty kontrolne” to grudzien 2007 i grudzien 2008.
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W toku badania procedur i w wywiadach z respondentami stwierdzilismy, ze w procesie
przeptywu dokumentéw potwierdzajgcych dokonania wydatkéw na wszystkich szczeblach
struktury systemu wdrazania SPO RZL (wnioskowanie o refundacje srodkow), wystepujg
opoznienia, ktérych zrédtem jest wydtuzenie czasu przewidzianego na realizacje czynnosci
kontrolnych na kolejnych szczeblach kontroli. Gtéwnym powodem wydtuzenia czasu kontroli
sq, W opinii respondentéw, btedy w dostarczanej dokumentaciji.

Zgodnie z terminami okreslonymi w procedurach, proces od momentu poniesienia kosztow
do momentu zatwierdzenia wniosku o refundacje powinien trwac okoto trzech i p6t miesigca.
Termin przygotowania wniosku o ptatnos¢ okreslony w umowie o dofinansowanie zwykle
wynosi okoto 14 dni, na akceptacje wniosku o pfatnos¢ przez Instytucje Wdrazajgca
przewidziano 21 dni oraz 15 dni na sporzadzenie wniosku o refundacje. Jeden miesigc
powinna trwa¢ ocena wniosku o refundacje wykonywana przez Instytucje Posredniczacy i
Instytucje Zarzadzajacg. W trakcie tego miesigca powinna zosta¢ wykonana rowniez
dyspozycja przelewu. Przygotowanie wnioskow o refundacje przez Instytucje Zarzadzajaca i
przekazanie go do Instytucji Ptatniczej powinno trwac¢ 20 dni roboczych. Instytucja Ptatnicza
przekazuje wniosek o ptatnos¢ do Komisji w terminie kilku dni od otrzymania wniosku z
Instytucji Zarzadzajacej.

Jednak w rzeczywistoéci terminy te nie sg dotrzymywane. Pierwsze opdznienia dotyczg
przygotowania i akceptacji wnioskéw o ptatnosé. Sygnalizowano nam, ze zdarzajg sie
przypadki wydtuzenia procesu akceptacji wniosku o ptatnos¢ nawet do trzech miesiecy.

Kolejne opdznienia pojawiajg sie na kolejnym etapie systemu wnioskowania o srodki -
odnotowalismy przypadki wydtuzenia okresu przygotowania i zatwierdzenia wniosku o
refundacje w niektorych przepadkach nawet o miesiac.

Podsumowujac, czas przeptywu dokumentéw przez system, od momentu przygotowania
wniosku o ptatno$é przez ostatecznego odbiorce do momentu wnioskowania o $rodki do
Komisji, przekracza terminy wynikajgce z procedur. Panuje opinia wyrazana przez naszych
rozmowcow, ze ,$redni” czas przeptywu dokumentédw potwierdzajacych wydatki przez caty
system wynosi okoto 6 miesiecy.

Czas przeptywu dokumentow przez system jest niezwykle istotny, wyznacza bowiem
rzeczywisty ,punkt kontrolny” wydatkéw dla beneficjentéw wynikajacy zasady n+2, ktory,
przyjmujac 6 miesiecy jako ,$redni” czas przeptywu dokumentéw, wypada nie w grudniu lecz,
odpowiednio, w czerwcu 2006, czerwcu 2007 i czerwcu 2008 dla kolejnych alokacji
rocznych. Innymi stowy ostatnie wydatki jakie poniosg beneficjenci, ktére np. bedg mogly
zosta¢ uznane przez Komisje za poniesione w ramach alokacji 2004 r. powinny nastgpic nie
pozniej niz do konca czerwca 2006. Jesli poniesione i zraportowane do konca grudnia
2006 r. wydatki bedg nizsze niz przyznana alokacja , pozostate srodki zostang utracone.

Przyczyny wydtuzenia omawianych powyzej etapow wnioskowania o $rodki i proponowane
uproszczenia funkcjonowania systemu, ktore bedg skutkowaty miedzy innymi skroceniem
okresu obiegu dokumentéw omowiono w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Whioski o ptatno$c

Ostateczny odbiorca zobowigzany jest do przedktadania wniosku o ptatno$¢ zgodnie z
umowa o dofinansowanie projektu. W toku badania WUP sygnalizowaty, ze np. w przypadku
projektow wiasnych WUP w ramach Dziatan 1.2 i 1.3, okres przygotowania wniosku o
ptatnos¢ wynosi w niektoérych przypadkach nawet trzy miesigce. Opdznienia na tym etapie
wynikajg gtéwnie z koniecznosci przygotowania zestawien duzej liczby dokumentéw
pomocniczych potwierdzajgcych poniesione wydatki, ktére zatgczane sg do wniosku o
ptatnos¢. Nalezy przy tym odnotowacé, ze wydatki te sg dokumentowane, poddawane kontroli
formalno - rachunkowej oraz merytorycznej a nastepnie rejestrowane (ksiegowane) oraz
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archiwizowane przez PUP zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, po czym na
potrzeby wniosku o ptatnosc¢ jeszcze raz zestawiane i kontrolowane.

Powiatowe Urzedy Pracy przygotowujg sprawozdania o przychodach i wydatkach (MGIiP 02) za okresy
miesieczne dotyczace dziatan finansowanych z Funduszu Pracy. Sprawozdania miesieczne przekazywane sg do
Wojewddzkich Urzedéw Pracy oraz do Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Wojewddzkie Urzedy Pracy na
podstawie otrzymanych sprawozdan z Powiatowych Urzedow Pracy przygotowujg zbiorcze sprawozdania dla
Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz Urzedu Statystycznego. Za okresy pétroczne i roczne Powiatowe Urzedu
Pracy przygotowuja sprawozdania Rb 33 dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Na ich podstawie Ministerstwo
Gospodarki i Pracy przygotowuje zbiorcze zestawienia dla Ministerstwa Finansow.

W tym kontekscie przypadku wspomnianych powyzej dziatan finansowanych z Funduszu
Pracy nasuwa sie pytanie dlaczego wydatki na te same dziatania PUP, nie podlegajace
wczesniej refundacji z EFS, mogly by¢ sprawozdawane w znacznie mniej szczegotowy
sposob? Albo poprzedni system sprawozdawczosci byt obarczony duzym ryzykiem (powinny
to jednak wykry¢ audyty i kontrole, ktére niewatpliwie byty przeprowadzane) albo obecny
system jest nadmiernie nastawiony na kontrole.

Whnioski o pfatnos¢ przekazywane sg Instytucjom Wdrazajgcym. Instytucje wdrazajace
dokonujg ich weryfikacji formalnej i merytorycznej, w tym sprawdzajg kwalifikowalnosc
poniesionych wydatkéw. Tu podobnie jak na wczesniejszym etapie powstajg opdznienia w
weryfikacji dokumentéw, ze wzgledu na ich liczbe. Poza tym wnioski te zawierajg wiele
btedéw powodujgcych koniecznosé korekt i uzupetnien. Podobne sg pierwsze doswiadczenia
w wnioskami o ptatnos¢ przygotowanymi przez beneficjentéw wytonionymi w procedurze
konkursowej.

W Dziataniu 2.3 jedna z firm szkoleniowych do wniosku o ptatno$¢ zataczyta dokumentacje pomocnicza, ktdra
wypetnita 6 pokaznych segregatoréw. Rekordzista, jak dotychczas, jest jeden z PUP, ktory swojg dokumentacije
pomocniczg dostarczyt do WUP w 14 pudfach kartonowych.

Wydaje sie, ze ten etap weryfikacji wydatkow moze sie sta¢ w przyszitosci powazng barierg w
procesie refundacji srodkéw. Juz w tej chwili, kiedy sptywa jeszcze niewiele wnioskéw o
ptatnosé, opdznienia w procesie weryfikacji dokumentéw siegajg w niektorych przypadkach
30 dni. Liczba wnioskow o ptatnos¢ bedzie, mamy przeciez nadzieje, szybko rosta. Zachodzi
uzasadniona obawa, ze przy ograniczonych zasobach stuzb finansowych Instytucji
Wdrazajacych okaze sie to waskim gardtem procesu i opdznienia wzrosng. Zagraza to, jak
wspominalismy wczesniej, petnemu wykorzystaniu alokacji srodkéw z EFS.

Nalezy chyba powaznie zastanowi¢ sie w tej sytuacji nad poszukaniem rozwigzan
zapobiegajacym wzrostowi opdznien.

Po pierwsze naszym zdaniem warto przemysle¢ filozofie” podejscia do kosztow
kwalifikowanych. Obecna filozofia precyzyjnego dodefiniowywania co jest kwalifikowalne a
co nie, grozi efektem ,kuli $niegowej”. Kazda nowa definicja budzi nowe watpliwosci, ktére
musza by¢ dodefiniowane, te z kolei zrodzg nowe pytania... itd. Przyktadem moze by¢ pismo
IZ do IW wyjasniajgce kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z podrézami
beneficijentow ostatecznych. Znalazto sie tam wyjasnienie, ze koszt podrozy witasnym
srodkiem lokomocji bedzie uznawany do wysokosci kosztow transportu publicznego na tej
samej trasie. Rodzi sie od razu pytanie, jaki przyja¢ putap tego kosztu, jesli na danej trasie
nie ma transportu publicznego. Takie drobiazgowe definicie majg oczywiscie swoje
konsekwencje w pracochtonnosci procesu weryfikacji kosztow — przeciez trzeba bedzie
sprawdzi¢, czy raportowany koszt nie przekroczyt kosztoéw transportu publicznego na danej
trasie.
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Zapisy Uzupetnienia Programu nie sg w tym zakresie sztywne; jest tez kierunkowa wytyczna
w dokumentach unijnych mowigca, ze koszty kwalifikowane to te koszty, ktére sg niezbedne
do realizacji przedsiewziecia. Daje to mozliwos¢é zwiekszenia roli Instytucji Wdrazajagcych w
zakresie oceny jaki koszt jest niezbedny a jaki nie. Mozna tez wiele kosztoéw rozlicza¢ na
zasadzie ryczattu. Z rozméw z Instytucjg Zarzadzajaca wynika, ze przyjecie przez Instytucje
Wdrazajgce wiekszej odpowiedzialnosci i inicjatywy w tym zakresie przyjetaby z otwartymi
ramionami. Jednoczesnie Instytucje Wdrazajgce wyrazajg watpliwosci czy moga sobie
pozwoli¢ na jakgkolwiek inicjatywe w tym zakresie, wskazujac Instytucje Zarzadzajgacq jako
.straznika pieczeci”. Trudno w tej chwili rozstrzygng¢ czy obecna postawa Instytucji
Zarzadzajgcej wynika z braku inicjatywy Instytucji Wdrazajacych, czy tez ten brak inicjatywy
jest odpowiedzig na szczegdtowe interpretacje Instytucji Zarzadzajacej. Faktem jest, ze w
chwili obecnej jest wyraZzna tendencja do coraz wiekszego ,usztywniania” systemu poprzez
mnozenie interpretacji, ktére schodzg na coraz nizszy poziom szczegotowosci.

Po drugie kwestig wartg rozwazenia jest kwestia 100% kontroli przez Instytucje Wdrazajace
dokumentéw pomocniczych zatgczanych do wniosku o ptatnosé. Wydaje sie, ze nie ma
powodu aby do tych $rodkéw nie stosowaé ogolnie obowigzujgcych zasad audytu
finansowego, ktory, stosujgc analize ryzyka, poprzestaje na kontroli proby a nie catosci
dostarczonej dokumentaciji. W sposéb oczywisty poprawitoby to efektywnos¢ tego procesu.
Badanie proby zamiast 100% dokumentéw stwarza co prawda wieksze szanse na
popetnienie btedu, jednak btad ten, przy zastosowaniu odpowiednich procedur, jest
kontrolowany (wyrazony tzw. poziomem ufnosci badania). Kwestia otwartg jest takze pytanie,
czy przecigzone pracg w przypadku kontroli 100% stuzby finansowe nie beda popetniac
wiekszych bteddw lub stosowaé ,probkowania” w sposob spontaniczny. Wydaje sie wiec, ze
wprowadzenie zasady probkowania przy weryfikacji dokumentacji zatagczanej do wniosku o
ptatnos¢ w sposéb usystematyzowany zaowocowatoby wiekszg droznoscig procesu
refundacji przy zachowaniu kontrolowanego poziomu zaufania do wynikéw tej weryfikacji.
Wymagatoby to natychmiastowego przygotowania stuzb finansowych Instytuciji
Wdrazajacych do stosowania metod analizy ryzyka i technik probkowania stosowanych
przez audyt.

Probkowanie

Zastosowanie procedur audytowych do mniej niz 100% elementéw badanej populacji. Audytor zaktada, ze z
zatozonym poziomem ufnosci prébka posiada takie same cechy jak badana populacja. Moze wiec wyciagaé
wnioski na temat catej badanej populacji na podstawie wynikow badan prébki

Zrédfo: Podstawy audytu wewnetrznego, K. Czerwiriski, H. Grocholski, Link, Szczecin, 2003

Po trzecie wreszcie, w przypadku dziatan prefinansowanych z funduszy celowych (Fundusz
Pracy, PFRON) trudno zrozumie¢ dlaczego te same dziatania i koszty ich realizacji
realizowane juz wczesniej przez te same jednostki (np. PUP) byty sprawozdawane (i nadal
sg) w znacznie prostszy od obowigzujgcego w SPO RZL sposob. Jesli do tej pory system
kontroli tych Srodkéw nie budzit zastrzezen, to dlaczego nie mozna poprzestaé w tym
przypadku na stosowanych wczes$niej zasadach raportowania dotyczacego poniesionych
wydatkow, bez koniecznosci weryfikowania dokumentéw pomocniczych na poziomie
Instytucji Wdrazajgcych. W przypadku Dziatan 1.2 i 1.3 a spowodowatoby to znaczne
przyspieszenie procesu refundacji, ktéry przy zachowaniu obecnego tempa grozi
niewykorzystaniem srodkéw w tych schematach (patrz Rozdziat 4).

Gdy Instytucja Wdrazajgca jest jednoczesnie ostatecznym odbiorcg (projektodawca)
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ dokonuje Instytucja Posredniczaca, a nastepnie, na etapie
otrzymania wniosku o refundacje przygotowanego przez Instytucie Wdrazajacg dokonuje
sprawdzenia kwalifikowalnosci wszystkich zawartych w nim wydatkéw, w tym réwniez
powtdrnie kontroluje wydatki poddane juz raz kontroli na etapie wniosku o ptatnosé.
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Wprowadzenie kontroli wniosku o ptatnos¢ przez Instytucje Posredniczacg w przypadku
projektéw wtasnych IW wynika z przekonania, ze IW nie moze kontrolowa¢ wydatkéw przez
siebie ponoszonych. Nalezy jednak wzig¢é pod uwage, ze dotyczy to specyficznych
projektéw, ktére wykonywane sg przez wykonawcdw wytonionych w procedurach
przetargowych. Struktura wydatkbw w tych projektach jest precyzyjnie opisana i
zatwierdzana przez |Z na etapie decyzji o finansowaniu a przede wszystkim, wydatki te
podlegaja audytowi zewnetrznemu wykonywanemu przez biegtych rewidentéw, ktérych
wykonanie jest obligatoryjnym wymaganiem zawartym w umowie z wykonawcami projektow.
Wydaje sie wiec, ze mozna w tym przypadku zrezygnowac z kontroli wnioskow o ptatnosé
przez Instytucje Posredniczaca.

Specyficzne problemy napotkaty Instytucje Posredniczace w przypadku schematow ,a”, 1.2 i 1.3. Zgodnie z
pierwotnie przyjetymi rozwigzaniami Wojewodzkie Urzedy Pracy wystepowaty w roli ostatecznych odbiorcow
(projektodawcéw) w tych schematach. W konsekwencji cata dokumentacja zebrana z Powiatowych Urzedow
Pracy, osiagajaca liczbe kilku tysiecy pozycji przypadajgacych na wniosek jednego Wojewddzkiego Urzedu Pracy,
byta weryfikowana przez Instytucje Posredniczaca, ktorej zasoby, skromniejsze niz Instytucji Wdrazajacych, nie
wystarczaty do przeanalizowania takiej liczby dokumentéw w wyznaczonym do tego czasie.

Problem ten bedzie wystepowat do momentu zakonczenia realizacji i rozliczenia projektéw z 2004 r, ktére
powinny zosta¢ zakonczone i rozliczone do konca 2005 roku. Po zmianie w sposobie wdrazania schematéow a w
Dziataniach 1.2 i 1.3 wprowadzonej w 2005, (Powiatowe Urzedy Pracy wystepuja jako projektodawcy w wyzej
wspomnianych schematach), weryfikacjg wnioskéw o ptatno$¢ PUP zajmowac sie bedg WUP.

Kolejnym zagadnieniem jest czestotliwo$¢ przekazywania wnioskow o ptatnosé. Wnioski o
ptatnos¢ mogaq by¢ przekazywane przez beneficjentéw w cyklu miesiecznym, kwartalnym lub
potrocznym. W wiekszosci przypadkéw beneficjenci sktadajg wnioski o ptatnos¢ raz na
kwartat. Wydaje sie, Zze godne rozwazenia wprowadzenie zasady polegajacej na
przekazywaniu wnioskow o ptatnos¢ z czestotliwoscig miesieczng. Jest to korzystne ze
wzgledu na roztozenie pracy zwigzanej z kontrolg wnioskéw o ptatnosé i zatgczonej do nich
dokumentaciji. W przypadku miesiecznego cyklu przekazywania wnioskow o ptatnosé, liczba
kontrolowanych dowoddéw zrodtowych gromadzonych w ciagu miesigca bedzie mniejsza co
pozwoli unikng¢ spietrzen pracy.

Wydaje sie takze, ze przyjecie miesiecznego cyklu przygotowywania wnioskéw o refundacje
przekazywanych Instytucji Posredniczacej przyspieszytoby obieg dokumentow w procesie
refundacji.

Niespojnosc systemu sprawozdawczoS$ci merytorycznej z wnioskowaniem o ptatnosc

Sprawozdawczos¢ merytoryczna (omawiana szczegétowo w Rozdziale 3.2.3. Ocena
procesu monitorowania) nie ma zadnego powigzania z ptatno$ciami, gdyz sprawozdanie z
realizacji projektu jest przygotowywane w innym terminie niz wniosek o ptatnosé. O ile to
pierwsze jest opracowywane w trybie kwartatow kalendarzowych i trybie rocznym, tak
wniosek o ptatno$¢ moze byé sktadany co miesigc, co trzy lub co sze$¢ miesiecy. Instytucja
wdrazajgca nie ma mozliwosci petnego poréwnania informacji o postepie realizacji projektu,
nie tylko ze wzgledu na fakt roznego terminu opracowania obu dokumentéw, ale takze z
powodu ich odmiennej zawartosci merytorycznej. Jesli w sprawozdaniu kwartalnym czy
rocznym wydatki sg sklasyfikowane wedlug kategorii zgodnych z umowa o dofinansowanie,
tak we wniosku o ptatnos¢ klasyfikacja oparta jest na nazwie towaru lub ustugi. We wniosku
o ptatnos¢ wskazuje sie zrodta sfinansowania wydatkéw (kwalifikowanych i
niekwalifikowanych), podobnej informacji nie znajdziemy w sprawozdaniu z realizaciji
projektu. Nie mniej istotne sg réznice dotyczace fizycznego postepu wdrazania
przedsiewziecia. O ile w sprawozdaniu z realizacji projektu informacje te sg bardzo
szczegotowe, tak we wniosku o ptatnos¢ opisuje sie zakres wykonanych prac, na ktére
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zostaty poniesione wydatki oraz zgodnos¢ postepow realizacji projektu z umowg o
dofinansowanie. Co najwazniejsze, zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Instytucjach
Wdrazajacych, wnioski o ptatnos¢ oraz sprawozdania z realizacji projektéw trafiajg do
réznych jednostek organizacyjnych Instytucji Wdrazajacej, co znaczaco utrudnia, a
praktycznie uniemozliwia skoordynowanie ptatnosci z postepem wdrazania przedsiewziec.

W trakcie badania podrecznikow procedur stwierdzono braki w procedurach weryfikacii
whnioskow o ptatno$é oraz w listach kontrolnych polegajace na nie uwzglednieniu w nich
czynnosci weryfikacji ocenianych wnioskéw ze stanem realizacji oraz postepem finansowym
wykazanym w sprawozdaniach. W czesci jednostek badanych stwierdzono praktyke
prowadzenia takiej kontroli mimo braku odpowiednich zapisow w podreczniku procedur.

Podsumowujac, przy podejmowaniu decyzji o zaakceptowaniu wniosku o ptatnosé, Instytucja
Wdrazajaca opiera sie na bardzo szczegoétowej informaciji finansowej i stosunkowo skromnej
informacji merytorycznej. Ta dostepna jest w sprawozdaniu z realizacji projektu. Biorgc
jednakze pod uwage rézny harmonogram przygotowywania obu typow raportu, Instytucja
Wdrazajgca nie moze skorzysta¢ ze sprawozdan merytorycznych, opracowywanych w trybie
kwartalnym, w sytuacji gdy wnioski o ptatnos¢ moga byc¢ przesytane co miesigc. Podstawowa
zasada monitorowania i zarzadzania finansami projektéw, zgodnie z ktdérg dokonywanie
ptatnosci jest uzaleznione od postepu realizacji projektu, w przypadku SPO RZL nie moze
zostac zastosowana.

Kontrola kwalifikowalnos$ci

Proces akceptowania wniosku o refundacje w czesci dotyczacej oceny kwalifikowalnos$ci jest
nadmiernie  wydtuzony. Stwierdzono trzykrotna kontrole kwalifikowalnosci sprawowang
kolejno przez Instytucje Wdrazajaca, Instytucje posredniczacq a nastepnie przez Instytucje
Zarzadzajaca.

Na pierwszym etapie Instytucie Wdrazajgce kontrolujg kwalifikowalno$s¢ wydatkéw
wykazanych we wnioskach o pfatnos¢. Na podstawie sprawdzonych wnioskow o ptatnosé
Instytucje Wdrazajgce sporzadzajg wnioski o refundacje.

Nastepnie poprawnos¢ wniosku o refundacje poddawana jest sprawdzeniu pod wzgledem
kwalifikowalnosci przez Instytucie Posredniczacg przed przekazaniem go do Instytucji
Zarzadzajgcej. Obowigzek kontroli wynika z Uzupetnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich 2004 -2006, zgodnie z ktérym Instytucja
Posredniczaca zobowigzana jest dokonywaé oceny wnioskéw o refundacje otrzymywanych
od Instytucji Wdrazajagcych w kontekscie formalnych wymagan oraz kwalifikowalnosci
wydatkow. Oznacza to, iz wystepuje tu kolejny poziom kontroli kwalifikowalnosci tych
samych wydatkéw.

Kolejne sprawdzenie kwalifikowalnosci nastepuje na etapie oceny wniosku o refundacje
przez Instytucje Zarzadzajaca.

Obcigzenie systemu nadmierng kontrolg nie powoduje istotnego zwiekszenia
bezpieczenstwa srodkoéw publicznych, skutkuje za to obnizeniem jego efektywnosci.

Wydaje sie, ze celowe bytoby uproszczenie systemu kontroli kwalifikowalnosci wydatkow, tj.
wprowadzenie kontroli dwustopniowej sprawowanej przez Instytucje Wdrazajgcg oraz
Instytucje Zarzadzajacg. Rola Instytucji Posredniczacej ograniczytaby sie wytgcznie do
sprawowania kontroli formalnej i rachunkowe;j.

Jakos¢ dokumentow

Jak juz wspomniano jedng z przyczyn wystepowania opoznieh w ocenie wnioskéw o
ptatnos¢ jest jakos¢ dokumentéw przekazywanych przez ostatecznych odbiorcow.
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Rozmoéwcey z Instytucji Wdrazajgcych sklasyfikowali ten problem jako jeden z pieciu
gtéwnych probleméw przy wdrazaniu programu (patrz Rozdziat 3.2.10). Gtéwne btedy to: Zle
opisane dokumenty ksiegowe, brak potwierdzeh za zgodnosc¢ z oryginatem, zatgczanie do
wnioskéw wydatkow niekwalifikowalnych.

Duze trudnoéci sprawiajg ostatecznym odbiorcom problemy zwigzane z kwalifikowalnoscig
VAT, czesto rozwigzanie ich wymaga interpretacji wiasciwych organow (Urzedéw
Skarbowych).

Skutkiem tego jest odsytanie do poprawy dokumentéw. W zwigzku z czym nastepuje
wydtuzenie obiegu dokumentéw i czasu ich weryfikacji.

Innym problemem zwigzanym z procesem wdrazania sg zmieniajgce sie rozporzgdzenia
wykonawcze i wytyczne (co miato miejsce w zwigzku ze zmiang systemu wnioskowania o
Srodki w dziataniach 1,2 i 1.3 schemat a — projekty Powiatowych Urzedéw Pracy). Nowe
przepisy i wytyczne wymagajg wyjasnien. Zdarzajq sie sytuacje ze interpretacje przepisow i
wyjasnienia nie nadgzajg za wprowadzanymi zmianami. Za zmianami nie nadgzajg réwniez
Instytucje Wdrazajace, ktore dziatajg na ich podstawie bez odpowiednich procedur
wewnetrznych. Zmiany wytycznych, niejasnos¢ przepisdbw majg rowniez bezposrednie
przetozenie na poprawnos$¢ wypetniania wnioskdw o ptatnos¢, wnioskéw o refundacje oraz
sprawozdawczosc.

Specyficzne problemy zwigzane z monitorowaniem srodkéw finansowych odnotowali$my w przypadku Srodkow
wyptacanych beneficjentom ostatecznym (bezrobotnym) w formie dotacji przeznaczonej na podjecie dziatalnosci
gospodarczej. Problem dotyczy Wojewddzkich Urzedéw Pracy, ktére w ramach Dziatah 1.2 i 1.3 schematu b w
2004 roku zawieraty umowy z ostatecznymi odbiorcami (projektodawcami) na dziatania zwigzane ze wsparciem
dla bezrobotnych polegajacym na udzielaniu dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarcze;.

Ze wzgledu na okreslony rozporzagdzeniem wzor umowy (zawieranej pomiedzy Wojewddzkimi Urzedami Pracy a
ostatecznymi odbiorcami (projektodawcami)) Instytucje Wdrazajace nie miaty wpltywu na ksztatt umowy
zawieranej z ostatecznymi beneficjentami. Wprowadzenie w umowach zawieranych pomiedzy Wojewddzkimi
Urzedami Pracy a ostatecznymi odbiorcami zapiséw zalecajacych sprawowanie odpowiedniej kontroli nad
przekazanymi srodkami oraz umozliwiajacych jej wykonanie u beneficjentow ostatecznych przez Wojewddzkie
Urzedy Pracy po zakonczeniu okresu trwania umowy (WUP- ostateczny odbiorca), nie jest mozliwe gdyz
wymaga zmiany rozporzgdzenia. W obecnym stanie prawnym projektodawca miat petng swobode w zakresie
tresci zawieranych umow z ostatecznymi beneficjentami.

W schemacie a, gdzie projektodawcami sg Powiatowe Urzedy Pracy, przyznawanie bezrobotnemu srodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej jest dokonywane na podstawie umowy, ktéra zawiera zobowigzania
bezrobotnego do udokumentowania i rozliczenia srodkéw, wydatkowania ich zgodnie z przeznaczeniem oraz
zwrotu Srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, w przypadku wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem
przyznanych srodkéw lub prowadzenia dziatalnosci przez okres krotszy niz 12 miesiecy. Wymienione zasady
wynikajg z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu
refundacji ze srodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu s$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej i refundowania
kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa oraz wymiaru dopuszczalnej pomocy (Dz. U. nr 196 poz.
2018). Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.101 z 2004 r.) i dotyczy Srodkéw z Funduszu Pracy
przyznawanych wytacznie przez Staroste w imieniu, ktérego zadania realizuje Powiatowy Urzad Pracy.

Wprowadzenie takich rozwigzan w ramach schematu b w obecnym stanie prawnym jest niemozliwe i zalezy
wytacznie od podejscia do zagadnien zwigzanych z monitorowaniem i kontrolg wydatkowania $rodkow przez
ostatecznego odbiorce, odpowiedzialnego za ksztatt umowy.

Obecny stan moze powodowaé problemy z monitorowaniem wydatkowanych $rodkéw publicznych po
zakonczeniu umowy pomiedzy WUP a projektodawca, kidra jest zawarta na czas realizacji projektu krotszy niz
12 miesiecy(np. 3 miesieczny)

W celu unikniecia wystepowania tego typu probleméw w przysztosci nalezatoby zrezygnowac z wprowadzanie
wzoréw umow rozporzadzeniem, a jedynie zamieszczanie wytycznych do uméw, konsekwencjg czego bedzie
stworzenie mozliwosci elastycznego formutowania tre$ci umow w zaleznosci od potrzeb.
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3.2.2.3. Wnioski i reckomendacje

Whioski

Przyjete rozwigzanie w umowach dofinansowania dotyczace mozliwosci wystepowania o
kolejna transze $rodkéw po wydatkowaniu 80% Srodkéw z poprzednich nierozliczonych
dotychczas transz, biorgc pod uwage czas akceptacji i przekazywania $rodkéw
beneficjentom przez Instytucje Wdrazajace, moze skutkowac¢ utrata ich ptynnosci finansowej.

Zagrozenie ptynnosci finansowej moze oznacza¢ w wielu przypadkach rezygnacje z
realizacji projektow, co bedzie skutkowato obnizeniem absorpcji srodkéw. Rekomendujemy
wiec obnizenie procentowego progu wydatkow, ktére upowazniatyby do wystepowania o
nastepng transze srodkow.

Wystepujg opdznienia w procesie przeptywu dokumentéw potwierdzajagcych dokonania
wydatkéw na wszystkich szczeblach struktury systemu wdrazania SPO RZL (wnioskowanie
o refundacje srodkéw). Standardowa procedura przewiduje, ze okres ten wynosi okoto 3,5
miesigca. W rzeczywistosci ,$redni” czas przeptywu dokumentdéw potwierdzajgcych wydatki
przez caty system wynosi okoto 6 miesiecy.

Czas przeptywu dokumentébw przez system jest niezwykle istotny, wyznacza bowiem
rzeczywisty ,punkt kontrolny” wydatkéw dla beneficjentéw wynikajacy zasady n+2, ktory,
przyjmujgc 6 miesiecy jako ,$redni” czas przeptywu dokumentéw, wypada nie w grudniu lecz,
odpowiednio, w czerwcu 2006, czerwcu 2007 i czerwcu 2008 dla kolejnych alokacji
rocznych. Innymi stowy ostatnie wydatki jakie poniosg beneficjenci, ktére bedg mogty zostaé
uznane przez Komisje za poniesione w ramach alokacji 2004 r. powinny nastgpi¢ nie pdzniej
niz do kohca czerwca 2006. Jesli poniesione i zraportowane do konca grudnia 2006 r.
wydatki beda nizsze niz przyznana alokacja , pozostate Srodki zostang utracone.

Gtéwne przyczyny opoznien to:
e jakosc¢ dokumentéw otrzymywanych od beneficjentow,

e liczba dokumentéw pomocniczych dokumentujgcych wydatki podlegajacych kontroli,
ktére powodujg spietrzenia pracy

o liczba punktéw kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw w procesie i dublowanie czynnosci
kontrolnych

Wydaje sie, ze ten etap weryfikacji wydatkow moze sie sta¢ w przysztosci powazng barierg w
procesie refundacji Srodkow. Juz w tej chwili, kiedy sptywa jeszcze niewiele wnioskéw o
ptatnosé, opdznienia w procesie weryfikacji dokumentow siegajg w niektérych przypadkach
30 dni. Liczba wnioskoéw o ptatnos¢ bedzie, mamy przeciez nadzieje, szybko rosta. Zachodzi
uzasadniona obawa, ze przy ograniczonych zasobach stuzb finansowych Instytucji
Wdrazajgcych okaze sie to waskim gardtem procesu i opoznienia wzrosna.

Ponadto zwracamy uwage, ze przy obecnym braku spdéjnosci systemu monitorowania
merytorycznego projektow z ptatnosciami, podstawowa zasada monitorowania i zarzadzania
finansami projektow, zgodnie z ktérg dokonywanie ptatnosci jest uzaleznione od postepu
realizacji projektu, w przypadku SOP RZL nie moze =zostaé zastosowana. Przy
podejmowaniu decyzji o zaakceptowaniu wniosku o ptatnos¢, Instytucja Wdrazajgca opiera
sie na bardzo szczegdtowej informacji finansowej i stosunkowo skromnej informac;ji
merytorycznej. Ta dostepna jest w sprawozdaniu z realizacji projektu. Biorgc jednakze pod
uwage rozny harmonogram przygotowywania obu typow raportu, Instytucja Wdrazajgca nie
moze skorzysta¢ ze sprawozdan merytorycznych, opracowywanych w trybie kwartatéw
kalendarzowych, w sytuacji gdy wnioski o ptatno$¢ mogg byé przesytane co miesigc, trzy
miesigce lub sze$¢ miesiecy od podpisania umowy. Nie ma tez procedur zobowigzujgcych
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stuzby finansowe do zapoznania sie z zawartoscig sprawozdan merytorycznych ani
konsultowania decyzji dotyczacych ptatnosci

Przyktad prefinansowania dziatan z Funduszu Pracy nasuwa pytanie dlaczego wydatki na te
same dziatania PUP, nie podlegajace wczes$niej refundacji z EFS, mogty by¢ raportowane w
prostszy sposéb niz obecnie — albo poprzedni system raportowania byt obarczony duzym
ryzykiem (powinny to jednak wykry¢é audyty i kontrole, ktére niewatpliwie byly
przeprowadzane) albo obecny system jest nadmiernie nastawiony na kontrole.

Rekomendacje

o Rekomendujemy wprowadzenie zasady miesiecznego przekazywania wnioskéw o
ptatnosc i co wazniejsze wnioskow o refundacje, co powinno wptynaé korzystnie na
sprawno$¢ raportowania wydatkéw do Komisji Europejskiej.

e Wydaje sie takze, ze bez szkody dla bezpieczenhstwa srodkéw, mozna zrezygnowaé
w Instytucji Posredniczacej z kontroli kwalifikowalnosci wydatkbw we wniosku o
refundacje srodkéw w schematach konkursowych — pozostang i tak dwa punkty
kontroli kwalifikowalnosci wydatkbw — w Instytucjach Wdrazajacych i Instytucji
Zarzadzajacej.

e Postulujemy takze wytaczenie Instytucji Posredniczacej z kontroli sSrodkéw w ramach
projektéw wiasnych Instytucji Wdrazajgcych. W przypadku, gdy Instytucja
Wdrazajgca jest jednoczesnie ostatecznym odbiorcg (projektodawcy), Instytucja
Posredniczaca dokonuje oceny kwalifikowalnosci wydatkow wykazanych we wniosku
o ptatno$¢ ostatecznego odbiorcy. Wprowadzenie tego szczebla kontroli wynika z
przekonania, ze IW nie moze kontrolowaé wydatkéw przez siebie ponoszonych.
Dotyczy to jednak specyficznych projektéw, ktére wykonywane sg przez wykonawcoéw
wytonionych w procedurach przetargowych. Struktura wydatkéw w tych projektach
jest precyzyjnie opisana i zatwierdzana przez |Z na etapie decyzji o finansowaniu a
przede wszystkim, wydatki te podlegajg audytowi zewnetrznemu wykonywanemu
przez biegtych rewidentéw, ktérych wykonanie jest obligatoryjnym wymaganiem
zawartym w umowie z wykonawcami projektow.

e Rekomendujemy sprzezenie systemu monitoringu merytorycznego z systemem
whioskowania o ptatno$é. Moze to nastgpi¢ w drodze uregulowan proceduralnych
zobowigzujacych stuzby finansowe do uwzgledniania przed podjeciem decyzji o
ptatnosci tresci raportéw merytorycznych. Znacznie lepszym jednakze rozwigzaniem
bytoby powigzanie tych dwoéch systemow w jedng catos¢. Kwestie te sg dodatkowo
dyskutowane w Rozdziale 3.2.3. Ocena procesu monitorowania.

o Etap weryfikacji wnioskdéw o ptatnos¢ przez instytucje wdrgzajgce moze sie stac sie w
przysztosci powazng barierg w procesie refundacji srodkéw. Nalezy wiec powaznie
zastanowi¢ sie w tej sytuacji nad poszukaniem rozwigzan zapobiegajgcym wzrostowi
opo6znien.

e Naszym zdaniem warto przemyslec ,filozofie” podejscia do kosztow kwalifikowanych.
Obecna filozofia precyzyjnego dodefiniowywania co jest kwalifikowalne a co nie, grozi
efektem ,kuli sSniegowej”’. Kazda nowa definicja budzi nowe watpliwosci, ktére muszg
by¢ dodefiniowane, te z kolei zrodzg nowe pytania... itd. Takie drobiazgowe definicje
majg oczywiscie swoje konsekwencje w pracochtonnosci procesu weryfikacji kosztéw
— przeciez trzeba bedzie sprawdzi¢, czy raportowany koszt miesci sie w przyjetych
definicjach.

Zapisy Uzupetnienia Programu nie sg w tym zakresie sztywne; jest tez kierunkowa
wytyczna w dokumentach unijnych moéwigca, ze koszty kwalifikowane to te koszty,
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ktore sg niezbedne do realizacji przedsiewziecia. Daje to mozliwos¢ zwigkszenia roli
Instytucji Wdrazajacych w zakresie oceny jaki koszt jest niezbedny a jaki nie. Mozna
tez wiele kosztow rozlicza¢ na zasadzie ryczattu. Z rozméw z Instytucjg Zarzadzajaca
wynika, ze przyjecie przez Instytucje Wdrazajgce wiekszej odpowiedzialnosci i
inicjatywy w tym zakresie przyjetaby z otwartymi ramionami. Jednoczes$nie Instytucje
Wdrazajace wyrazajg watpliwosci czy moga sobie pozwoli¢ na jakgkolwiek inicjatywe
w tym zakresie, wskazujac Instytucje Zarzadzajaca jako ,straznika pieczeci”. Trudno
w tej chwili rozstrzygna¢ czy obecna postawa Instytucji Zarzgdzajacej wynika z braku
inicjatywy Instytucji Wdrazajacych, czy tez ten brak inicjatywy jest odpowiedzig na
szczegobtowe interpretacje Instytucji Zarzadzajacej. Faktem jest, ze w chwili obecnej
jest wyrazna tendencja do coraz wiekszego ,usztywniania” systemu poprzez
mnozenie interpretacji, ktore schodzg na coraz nizszy poziom szczegdtowosci.
Wydaje sie, ze Instytucja Zarzadzajaca, jesli rzeczywiscie popiera decentralizacje
decyzji w tym zakresie powinna przesyta¢ bardzo wyrazne sygnaty do Instytucji
Wdrazajacych na ten temat i konsekwentnie odmawiac kolejnych rozstrzygnie¢ w tym
zakresie.

e Kwestig wartg rozwazenia jest kwestia 100% kontroli przez Instytucje Wdrazajace
dokumentéw pomocniczych zatgczanych do wniosku o ptatnos¢. Wydaje sie, ze nie
ma powodu aby do tych srodkéw nie stosowac ogélnie obowigzujacych zasad audytu
finansowego, ktéry, stosujac analize ryzyka, poprzestaje na kontroli préby a nie
catosci dostarczonej dokumentacji. W sposéb oczywisty poprawitoby to efektywnosc
tego procesu. Badanie préby zamiast 100% dokumentdéw stwarza co prawda wieksze
szanse na popetnienie btedu, jednak btad ten, przy zastosowaniu odpowiednich
procedur, jest kontrolowany (wyrazony tzw. poziomem ufnosci badania). Kwestia
otwartg jest takze pytanie, czy przecigzone pracg w przypadku kontroli 100% stuzby
finansowe nie bedg popetnia¢ wiekszych btedow lub stosowaé ,prébkowania” w
sposdb spontaniczny. Wydaje sie wiec, ze wprowadzenie zasady probkowania przy
weryfikacji dokumentacji zataczanej do wnioskdw o ptatnos¢ w sposob
usystematyzowany zaowocowatoby wiekszg droznoscig procesu refundacji przy
zachowaniu kontrolowanego poziomu zaufania do wynikdow ich weryfikacji.
Wymagatoby to natychmiastowego przygotowania stuzb finansowych Instytuciji
Wdrazajacych do stosowania metod analizy ryzyka i technik probkowania
stosowanych przez audyt finansowy.

e W przypadku dziatan prefinansowanych z Funduszu Pracy trudno zrozumieé
dlaczego te same dziatania i koszty ich realizacji realizowane juz wczesniej przez te
same jednostki (PUP) byly sprawozdawane (i nadal sg) w znacznie prostszy od
obowigzujacego w SPO RZL sposéb. Jesli do tej pory system kontroli tych srodkéw
nie budzit zastrzezen, to rekomendujemy oparcie sie w tym przypadku na
stosowanych wczesniej zasadach raportowania dotyczgcego poniesionych
wydatkoéw, bez koniecznosci weryfikowania dokumentéw pomocniczych na poziomie
Instytucji Wdrazajacych. Nie zwalniatoby to PUP z konieczno$ci przygotowywania
zestawien kosztéw dotgczanych do wnioskow o pfatnosé, lecz nie trzeba bytoby
zatgcza¢ do wnioskdw kopii dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie kosztow
(faktury i inne dokumenty). Jednoczesnie WUP kontrolowatby tylko kwalifikowalno$c¢
kosztow na podstawie zestawien, podobnie jak to ma miejsce przy kontroli przez IP
wniosku o refundacje IW. Podobng zasade mozna by stosowaé réwniez dla innych
dziatan finansowanych z funduszy celowych (np. PFRON), ktérych beneficjentami sg
jednostki sektora finanséw publicznych.

e Priorytetem powinno sie tez staé uruchomienie modutu finansowego SIMIK, ktory
zawieratby generator wnioskoéw ptatniczych dla beneficjentéw, tak, aby na podstawie
ich wnioskow mozliwe bylo sporzadzenie wniosku o refundacje na poziomie
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dziatania. Kwestia funkcjonalnosci systemu SIMIK jest dyskutowana szczegétowo w
Rozdziale 3.2.3. Ocena procesu monitorowania.

e Przyjete rozwigzanie w umowach dofinansowania dotyczace mozliwosci
wystepowania o kolejna transze $rodkéw po wydatkowaniu 80% sSrodkéw z
poprzednich nierozliczonych dotychczas transz, biorgc pod uwage czas akceptacji i
przekazywania srodkow beneficjentom przez Instytucje Wdrazajace, moze skutkowac
utrata ich ptynnosci finansowej. Rekomendujemy wiec obnizenie procentowego progu
wydatkow, ktére upowazniatyby do wystepowania o nastepng transze $rodkow.

3.2.2.4. Ocena przeptywow finansowych

Biorac pod uwage pytanie badawcze dotyczace procesu przeptywow finansowych:

,Czy system przeptywow finansowych umozliwia ptynne finansowanie projektow
realizowanych przez beneficjentow z zachowaniem wymogow bezpieczenstwa srodkow,
oraz skuteczne i efektywne raportowanie wydatkéw do Instytucji Ptatniczej”

formutujemy nastepujace oceny dotyczace procesdéw zachodzacych w systemie zarzgdzania
i wdrazania SPO RZL" :

Skutecznos¢

Zapisy umowy dofinansowania projektéw stwarzajg zagrozenie skutecznosci realizaciji
projektéw przez beneficjentow. poniewaz niewiele projektéw jest w tej chwili w fazie realizaciji
trudno w tej chwili oceni¢ skale tego zagrozenia.

Proces refundacji wydatkéw jest nadmiernie wydtuzony, co stwarza realne zagrozenie utraty
srodkéw przyznanych na realizacie SPO RZL. Opodznienia w procesie przeptywu
dokumentéw powodujg srednio dwukrotne wydtuzenie czasu od ztozenia wniosku o ptatnosé
do raportowania go przez Instytucje Ptatnicza do Komisji. Charakter zidentyfikowanych
przyczyn tych opdznieh pozwala wnioskowag, ze kiedy program wejdzie w faze intensywnej
realizacji, przy znacznie zwiekszonym wolumenie wnioskéw o ptatno$¢ skutecznosc systemu
jeszcze sie zmniejszy. Waskim gardiem procesu refundacji jest weryfikacja wniosku o
ptatno$¢ przez Instytucje Wdrazajaca.

Efektywnos¢

Efektywnos¢ procesu obniza nadmierna naszym zdaniem liczba etapow kontroli wydatkéw,
dublowanie tych czynnosci i zbyt szczegétowy sposob definiowania kosztéw kwalifikowanych
co prowadzi w efekcie do wzrostu liczby dokumentéw pomocniczych i wydtuzenia czasu ich
weryfikaciji.

Bezpieczenstwo

Brak spodjnosci i punktéw styku systemu monitorowania merytorycznego projektéw z
ptatno$ciami obniza bezpieczehnstwo srodkéw publicznych nie zachowana jest bowiem

¥ Ocena rozwiazan systemowych na poziomie finansowania programu SPO RZL oméwiona jest w Rozdziale 3.1. Rozwigzania
systemowe.
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podstawowa zasada monitorowania i zarzgdzania finansami projektow, zgodnie z ktérg
dokonywanie ptatnosci jest uzaleznione od postepu realizacji projektu.
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3.2.3. Ocena procesu_monitorowania

Czy system monitorowania dostarcza na czas petne i wiarygodne dane umozliwiajgce
Sledzenie osiggania celéw operacyjnych i celow programowych SPO RZL?

3.2.3.1. Ramy prawne sprawozdawczosci w ramach SPO RZL

Sprawozdawczos¢ w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rozwéj zasobow
ludzkich” odbywa sie na podstawie zapisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju oraz aktdéw wykonawczych do tej ustawy.

Zgodnie z art. 46 ustawy, przy wdrazaniu programu operacyjnego sporzadza sie okresowe
(nie czedciej niz raz na 3 miesigce), roczne oraz koncowe sprawozdania z realizacji. Za
przygotowanie sprawozdania z realizacji programu odpowiada instytucja zarzadzajaca,
Instytucja Posredniczaca opracowuje sprawozdania z realizacji priorytetu albo/oraz dziatan,
Instytucja Wdrazajaca — z realizacji dziatania, natomiast beneficjent jest zobowigzany do
przygotowania sprawozdania z realizacji projektu. Jednoczesnie w art. 47 ust. 3 znalazia sie
delegacja ustawowa dla ministra wiasciwego, ktéry w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw rozwoju regionalnego i ministrem witasciwym do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory sprawozdan okresowych, rocznych i koncowych z
realizacji projektow, dziatan i programéw.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie wzoréw sprawozdan sporzgdzanych
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rozwdj zasobdéw ludzkich 2004-2006”
ukazato sie w dniu 8 pazdziernika 2004 r. W rozporzadzeniu znalazty sie wzory trzech
sprawozdan: (1) z realizacji projektu, (2) z realizacji dziatania oraz (3) z realizacji programu.
W rozporzadzeniu okreslono takze harmonogram sprawozdawania: kwartalny, roczny oraz
na zakonczenie realizacji projektu/dziatania/programu. Wydanie wzoréw sprawozdan w
formie rozporzadzen okazato sie duzym utrudnieniem w procesie wdrazania, gdyz
wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do standardu sprawozdania wymaga ditugiego procesu
nowelizacji rozporzadzenia.

3.2.3.2. Analiza procedur dt. sprawozdawczosci

Sprawozdania z realizacji projektu sg przekazywane przez beneficjentow do Instytucji
Wdrazajacej w ciggu 10 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu (sprawozdanie
kwartalne), w ciagu 25 dni kalendarzowych od zakonczenia roku kalendarzowego
(sprawozdanie roczne) oraz w ciggu 25 dni kalendarzowych od zakonczenia projektu.
Instytucja wdrazajgca w ciggu 9 dni od otrzymania sprawozdah beneficjentow ma prawo
przekaza¢ swoje uwagi dotyczace sprawozdan. Poprawiona wersja sprawozdania winna
zosta¢ przekazana Instytucji Wdrazajgcej w ciagu 4 dni od otrzymania pisma z uwagami.

Kwartalne, roczne i kohcowe sprawozdania z realizacji dziatania sg przygotowywane przez
Instytucje Wdrazajgce do Instytucji Posredniczacej w ciggu odpowiednio 25, 50 i 50 dni
kalendarzowych od zakonczenia odpowiedniego okresu sprawozdawczego. W przypadku
stwierdzenia przez Instytucje Posredniczacg nieprawidtowosci w przekazanych
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sprawozdaniach, ich poprawione wersje winny zostaé przekazane przez Instytucje
Wdrazajacq do Instytucji Posredniczacej w ciggu 5 dni od otrzymania uwag.

Sprawozdania z realizacji priorytetu lub dziatan sg opracowywane przez Instytucje
Posredniczace i przesytane do Instytucji Zarzadzajacej w ciggu 40 dni kalendarzowych od
zakonczenia kwartatu, do 15 marca w przypadku sprawozdania rocznego oraz do 75 dni
kalendarzowych od zakonczenia programu dla sprawozdania koncowego.

Generalnie dystans czasowy pomiedzy zakonczeniem okresu sprawozdawczego a terminem
przygotowania sprawozdania na poziomie projektu i dziatania jest stosunkowo niewielki,
jednak teoretycznie umozliwia przekazywanie na biezgco informacji na temat postepu
wdrazania programu na kazdym szczeblu zarzgdzania.

Przyjmujac jako punkt odniesienia system sprawozdawania obowigzujacy w projektach rozwoju zasobdéw
ludzkich, realizowanych w ramach programu Phare — Spéjno$¢ Spoteczna i Gospodarcza14 mozna stwierdzi¢, iz
terminy przekazywania sprawozdan przyjete w SPO RZL nie sag tak napiete jak w Phare SSG, zwtaszcza w
odniesieniu do poziomu beneficjentéw. O ile bowiem wykonawcy kontraktéw w ramach Phare zobowigzani byli
do przekazywania miesiecznych sprawozdan z realizacji projektéw do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w ciggu
pierwszych 5 dni miesigca, o tyle w programie finansowanym z Europejskiego Funduszu Spotecznego
beneficjenci majg dodatkowe 5 dni na opracowanie sprawozdania, ktére jednoczesnie jest przygotowywane w
trybie kwartalnym. Roéwniez Instytucje Wdrazajace majg mniej napiety harmonogram w poréwnaniu z
Wojewddzkimi Urzedami Pracy, ktére w programie Phare SSG do 15 dnia kalendarzowego po zakonczeniu
kazdego miesiaca byly zobowigzane do opracowania sprawozdania z realizacji projektu. Co prawda wielkos¢
projektéw w Phare byto duzo mniejsza w poréwnaniu z budzetami dziatan SPO RZL, niemniej jednak przy petnej
standaryzacji sprawozdan z realizacji projektow a w szczegdlnosci po wdrozeniu systemu SIMIK, przygotowanie
kwartalnych sprawozdan bedzie znaczgco usprawnione.

W oparciu o zapisy aktow prawnych poswieconych strukturze sprawozdawania w ramach
SPO RZL mozna stwierdzi¢, iz stworzony zostat logiczny system generowania informacji z
poziomu indywidualnych projektéw, ktore nastepnie sg agregowane dla poszczegdlnych
dziatan, priorytetéw SPO RZL i ostatecznie dla catego programu. Z punktu widzenia
terminéw przekazywania sprawozdan z realizacji projektoéw i dziatan, system wydaje sie by¢
przygotowany wiasciwie. Przyjecie statych termindw przekazywania sprawozdan przez
poszczegoblne podmioty uczestniczace we wdrazaniu programu umozliwia biezgce sledzenie
postepow wdrazania na kazdym szczeblu zarzgdzania programem.

Aby jednak sprawozdania faktycznie stanowity pomocne narzedzia monitoringowe, muszg
one byc¢ skonstruowane w sposdb pozwalajgcy na generowanie istotnych z punktu widzenia
monitorowania projektéw, dziatan i priorytetéw informacji. Jednocze$nie informacje
przekazywane w sprawozdaniach muszg by¢ rzeczywiscie analizowane i wykorzystywane
przy zarzadzaniu przez instytucje otrzymujgce sprawozdania z nizszego poziomu wdrazania.

W istocie mamy do czynienia z dwoma typami informacji, ktére zbierane sg w systemie
monitoringu. Informacje dotyczace biezacego monitoringu operacyjnego postepow realizacji
programu - tu chcemy mie¢ szybki dostep do wskaznikéw charakteryzujgcych stopien
zakontraktowania i wydatkowania srodkéw. | drugi typ informaciji, informacje do biezgcej i ex-
post oceny zgodnosci osiggnie¢ programu z jego celami programowymi — tu z istoty rzeczy
informacje przychodza z pewnym opdznieniem, dotyczg bowiem zjawisk przesunietych w
czasie w stosunku do dziatan finansowanych w programie (rezultaty i oddziatywanie). W
przeprowadzonej ponizej analizie systemu monitorowania SPO RZL uwzglednimy kazdy z
wymienionych wyzej typow informacii.

“w programie Phare — Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza po raz pierwszy zastosowano system sprawozdawczosci oparty na
wskaznikach produktu, rezultatu i oddziatywania. System sprawozdawczosci w programach finansowanych z funduszy
strukturalnych jest oparty na doswiadczeniach zwigzanych z monitorowaniem programu Phare SSG.
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3.2.3.3. Monitorowanie celow programowych - analiza adekwatnosci informacji
sprawozdawanych zgodnie z wzorami dokumentéw sprawozdawczych stosowanych w
SPO RZL

Sprawozdania z realizacji projektu

Poniewaz obowigzujacy w Polsce system sprawozdawania ma charakter hierarchiczny, w
ktérym sprawozdania wyzszego rzedu sg opracowywane w oparciu 0 sprawozdania
nizszego rzedu, ocene sprawozdan rozpoczniemy od sprawozdan przygotowywanych na
najnizszym poziomie zarzadzania, czyli od sprawozdan z realizacji projektow.

Kipu - tajemnicze pismo Inkéw rozszyfrowane!

,Obok zadziwiajacych budowli i pieknych naczyn Inkowie pozostawili po sobie zagadkowe kipu - przypominajace
mopy do mycia podtdg wigzki sznurkéw (...). Skomplikowany wzér supetkdw zawigzanych na zwisajgcych
pionowo sznurkach tworzy tres¢ wiadomosci (...) Jak donosza amerykanscy naukowcy, antyczne zapiski to
szczegotowe ksiggi rachunkowe biurokratycznego imperium (...)

Jak sie okazuje, kipu wystepowato w trzech rodzajach - kazdy z nich odpowiadat poszczegdlnemu poziomowi
struktury gospodarki panstwa. Jak wykazata analiza, dany rodzaj kipu byt sporzadzany wedtug scisle
okreslonego wzoru. Zawierat od dwéch do szesciu rozdziatdw, a czasem nawet wstep z dodatkowymi
informacjami.

Na kazdym kipu wyzszego rzedu sg zapisane sumy jednostkowych rachunkdéw z kipu nizszego rzedu i na odwrét
(...). Dany rodzaj kipu byt przypisany i uzywany przez urzednikéw tylko jednego ze szczebli administracji.
Najbardziej szczegétowych uzywali lokalni zarzadcy, a tych szczytowych - sekretarze gubernatora. Mimo
mnogosci urzedow cata administracja imperium byta bardzo logicznie zorganizowana, a to warunkowato
sprawnosc¢ dziatania panstwowej gospodarki. (...) Zadziwiajgca jest doktadnos¢ inkaskich ksiegowych - wedtug
relacji harwardzkich archeologéw, przechodzac na kolejny poziom rachunkoéw, nie mylili sie oni wiecej niz o kilka
jednosci (np. 2904 zamiast 2908 lub 161 zamiast 162). - Aby rzad mogt sie jako$ potapa¢ w tym galimatiasie,
trzeba byto stworzy¢ jasny system informacyjny. Instrukcje mowityby, ile dany region ma wypracowacé, a raporty -
ile zostato zebrane z danego terytorium. - Jak dowiedliSmy, kipu spetniato wszystkie te wymagania - zauwaza
Urton. Poniewaz kazda wigzka miata swoisty identyfikator, mozna byto tatwo zweryfikowaé, z jakiej prowincji
pochodzita. | tak np. trzy wezetki w ksztatcie 6semek umieszczone we wstepie kipu oznaczaty rejon Puruchuco. -
Jak na biurokratow przystato, kipu byly archiwizowane, ale urzad danego szczebla zachowywat jedynie swoje
kipu - dodaje prof. Urton.

Zrédfo: Matgorzata Minta, Gazeta Wyborcza, 11-08-2005

Jesli informacje zawarte w sprawozdaniu z realizacji projektéw majg by¢é uzytecznym
narzedziem monitorowania, powinny umozliwia¢ badanie zgodnosci postepdéw wdrazania
projektu z wczes$niej zatwierdzonymi zatozeniami. Sprawozdanie z realizacji projektow
powinien zatem odzwierciedla¢ informacje zawarte w zaaprobowanym przez Instytucje
Wdrazajacg wniosku aplikacyjnym oraz umowie o dofinansowanie. Dzieki temu mozliwe jest
bowiem poréwnanie sytuacji oczekiwanej, opisanej we wniosku aplikacyjnym oraz umowie o
dofinansowanie z rzeczywistym postepem wdrazania projektu, przekazywanym okresowo w
sprawozdaniach z realizacji. A zatem gtdbwne pytanie ewaluacyjne na poziomie
sprawozdania z realizacji projektu (dziatania, programu) mozna zdefiniowa¢ w nastepujacy
sposob: czy sprawozdanie z realizacji projektu (dziatania, programu) pozwala na biezaco
Sledzi¢ rzeczywisty postep wdrazania projektu (dziatania, programu)?

Na podstawie poréwnania wzoru sprawozdania z realizacji projektu z wzorem wniosku
aplikacyjnego oraz umowy o dofinansowanie mozna stwierdzi¢, iz wykorzystywany w SPO
RZL sprawozdanie stanowi dobre narzedzie monitorowania. Zawiera on bowiem informacje,
ktére odnosza sie do danych zawartych w zatwierdzonych przez Instytucje Wdrazajacg
dokumentach. W raporcie monitoringowym beneficjenci opisujg postepy realizacji projektu,
wskazujg na trudnosci zwigzane z wdrazaniem, opisujg faktyczne wartosci wskaznikow,
ktore sg zawarte w standardowym wniosku aplikacyjnym. Niemniej jednak wskaza¢ mozna
pewne niezgodnosci pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie a sprawozdaniem z realizacji
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projektu. Zostaty one ujete w tabeli nr 1, w ktérej porownano informacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie z informacjami, ktére znajdujg sie w sprawozdaniu z realizacji projektu
oraz w sprawozdaniu z realizacji dziatania.

Pierwsza réznica dotyczy informacji na temat statusu beneficjentéw ostatecznych na rynku
pracy. O ile zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie pomiar tego wskaznika powinien zostac
dokonany sze$¢ miesiecy po zakohczeniu udziatu w projekcie, tak w sprawozdaniach z
realizacji projektu i dziatania pomiar jest dokonywany bezposrednio po zakonczeniu udziatu
beneficjentow w projekcie. Uniemozliwia to zatem odniesienie rzeczywistych osiggnie¢
projektu, mierzonych w raporcie, do zatozen z wniosku o dofinansowanie.

Kolejna roznica odnosi sie do punktu 2.3.2 wniosku aplikacyjnego ,planowane rezultaty
wsparcia na rzecz systemoéw i struktur dziatajgcych w obszarze rynku pracy oraz transferu
wiedzy i innowacji”, ktéry nie znajduje odpowiednika w raporcie z realizacji projektu.
Wskazniki odpowiadajgce temu punktowi znajdujg sie natomiast w raporcie z realizaciji
dziatania.

We wniosku o dofinansowanie nie pojawiajg sie dwa wskazniki, ktére sg mierzone w trakcie
realizacji projektow i dziatania. Chodzi o poziom zadowolenia beneficjentéw (podawany w
sprawozdaniach na poziomie dziatania) oraz liczbe osob, ktére dzieki wsparciu w ramach
projektu / dziatania podniosty swoje kwalifikacje.

Analiza wniosku o dofinansowanie, sprawozdania z realizacji projektu i dziatania uwidacznia
takze brak systematyzaciji i uporzadkowania wskaznikéw. Jak pokazuje tabela (Zat. 6), inna
jest kolejnos¢ wskaznikow we wniosku aplikacyjnym, inna w sprawozdaniach
monitoringowych, co niewatpliwie utrudnia poréwnywanie danych zapisanych w obu typach
dokumentéw. Wskazniki nie sg réwniez zakwalifikowane do jednej z kategorii: produktu lub
rezultatu. Dla utatwienia i usystematyzowania procesu sprawozdawania przy wykorzystaniu
wskaznikow, zawarte w punkcie 5.D sprawozdania z realizacji projektu wskazniki powinny
zosta¢ oznaczone jako wskazniki produktu lub rezultatu i zgrupowane w ramach kazdej z
tych kategorii. W tabeli nr 1 zespot ewaluacyjny dokonat klasyfikacji wskaznikéw
zamieszczonych we wniosku o dofinansowanie, raporcie z realizacji projektu i raporcie z
realizacji dziatania do kategorii produktu lub rezultatu. Dla wniosku o dofinansowanie
uzyskano 10 wskaznikow produktu i 2 wskazniki rezultatu (przy czym jeden z nich moze by¢
takze uznany za wskaznik oddziatywania), dla sprawozdania z realizacji projektu 10
wskaznikow produktu i 5 wskaznikow rezultatu, a dla sprawozdania z realizacji dziatania - 11
wskaznikéw produktu i 7 wskaznikéw rezultatu.

Zastrzezenia zespotu ewaluacyjnego dotyczg takze punktéw Il (postep finansowy projektu)
oraz IV (informacja o zgodnosci realizacji projektu z zasadami polityk wspdlnotowych)
sprawozdania monitoringowego beneficjenta.

W przypadku tabeli pokazujacej postep realizacji planu finansowego uwzgledniono wytgcznie
wydatki projektu, pominieto natomiast Zzrédta finansowania projektu. Beneficjent jako podmiot
odpowiedzialny za zarzadzanie projektem winien w raporcie przedstawia¢ rowniez dotacje
otrzymane ze $rodkéw publicznych. Dzieki temu wydatki ponoszone przez beneficjenta w
trakcie wdrazania projektu bedg mogty byé odniesione do otrzymanych dotacji ze $rodkéw
publicznych. Umozliwitoby to Instytucji Wdrazajgacej state monitorowanie relacji pomiedzy
wydatkami poniesionymi przez beneficjenta a otrzymanymi dotacjami, co jest podstawowym
zadaniem monitoringu finansowego projektu. W tabeli finansowej powinny zostaé¢ zatem
dodane wiersze z informacjami na temat otrzymanych dotacji z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, budzetu panstwa i innych zrédet publicznych oraz procentowej relacji
pomiedzy catkowitymi wydatkami kwalifikowanymi i srodkami publicznymi przekazanymi w
trakcie wdrazania projektu na rzecz beneficjenta. Informacja taka winna znalez¢ sie
przynajmniej w raporcie rocznym i koncowym.
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Jesli chodzi o informacje na temat zgodnosci realizacji projektu z zasadami polityk
wspélnotowych, winna ona zosta¢ wykreélona z sprawozdania monitoringowego. Informacje
0 nieprawidtowos$ciach zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, ochrong srodowiska,
politykg réwnych szans czy tez pomocg publiczng mozna bez problemu opisa¢ w punkcie
11.4.1.C sprawozdania z realizacji projektu. Jest to o tyle uzasadnione, ze wielu beneficjentéw
zaznacza w punkcie |V sprawozdania opcje ,nie dotyczy” dla wiekszosci polityk
wspolnotowych, a mimo to musi drukowac¢ petng wersje sprawozdania. Wprowadzenie
sugerowanej zmiany zmniejszytoby koszty sprawozdawania.

Ograniczenie objetosci sprawozdania okresowego drukowanego przez beneficjentéw mozna
bytoby réwniez osiggnaé poprzez przedstawianie w raporcie przekazywanym Instytucii
Wdrazajacej jedynie tych wartosci wskaznikéw, ktére odnoszg sie do danego projektu.
Obecnie obowigzuje standardowa wersja sprawozdania, zawierajgca wszystkie mozliwe
wskazniki monitorowania. Elektroniczna wersja sprawozdania zawierataby wszystkie punkty
sprawozdania, natomiast drukowane bylyby wytgcznie wiersze zawierajgce informacije
liczbowe, odnoszace sie do danego projektu.

Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy jednakze powigzan (a wtasciwie ich braku) pomiedzy
sprawozdaniem z realizacji projektu a wnioskiem beneficjenta o pfatnosé. Oba systemy
sprawozdawczoéci funkcjonujg niezaleznie od siebie. Kwestia ta zostata juz oméwiona w
Rozdziale 3.2.1. Proces przeptywow finansowych.

W zwigzku z powyzszym zespdt ewaluacyjny rekomenduje stworzenie w przysztych
programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego jednolitego systemu
sprawozdawania, w ktorym sprawozdania z realizacji projektu petnityby jednoczes$nie funkcje
whniosku o ptatnosé. Ograniczy to znaczaco obcigzenia biurokratyczne, a przede wszystkim
zapewni petng ocene wniosku o ptatnos¢, ktory zawieraé bedzie szczegdtowe i spéjne
informacje o fizycznym i finansowym postepie realizacji projektu. Przyszly wniosek o
ptatnos¢ winien bowiem zawiera¢ informacje, ktére znajdujg sie w obecnym sprawozdaniu z
realizacji projektu z rozbudowang czescig finansowa, umozliwiajacg przypisanie
poniesionych wydatkéw zaréwno do informacji z wniosku aplikacyjnego i umowy o
dofinansowanie, jak réwniez do dokumentéw finansowych, zatgczanych do obowigzujgcego
obecnie wniosku o ptatnos¢. Sprzezenie tych dwéch systemédw w jeden pozwoli tez na
gromadzenie bardziej wiarygodnych danych w systemie monitoringu merytorycznego, w
zatozeniu opartym o SIMIK. Mamy $wiadomos¢, ze informacje na temat produktow i
rezultatéw dotrg do systemu z opdznieniem (pojawig sie wraz z pierwszymi wnioskami o
ptatnos¢) ale bedg wiarygodne, bo zweryfikowane zatwierdzonymi kosztami i spéjne dzieki
temu z wskaznikami kosztow (wktad). Zachowanie kwartalnego cyklu wprowadzania danych
do systemu monitoringu merytorycznego (obecnie realizowane poprzez agregowanie
sprawozdan raz na kwartal) nie wydaje sie konieczne, w szczegolnosci jesli uda sie
uruchomi¢ kolejne funkcjonalnosci systemu SIMIK.

Sprawozdania z realizacji dziatania

Sprawozdania z realizacji dziatania winny umozliwia¢ sledzenie stopnia osiggniecia celow
dziatania i przypisanych im wskaznikow. Dotyczy to takze celéw finansowych — realizacji
dziatania zgodnie z zatwierdzonym budzetem. O ile w przypadku sprawozdania z realizacji
projektu punktem odniesienia sg informacje z wniosku aplikacyjnego oraz umowy o
dofinansowanie, w przypadku sprawozdania z realizacji dziatania taki punktem odniesienia
sg dane zawarte w programie operacyjnym oraz jego uzupetnieniu oraz Ramowych Planach
Realizacji Dziatan.
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Pod wzgledem zgodnosci informacyjnej wzory sprawozdan z realizacji dziatania zostaty
dobrze przygotowane. Instytucja wdrazajgca musi bowiem odnies¢ sie w raporcie do
wszystkich wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania zdefiniowanych dla dziatania w
programie operacyjnym i jego uzupetnieniu (punkty 6A-6D sprawozdania). W raporcie
wprowadzony zostat jednakze niekorzystny z punktu widzenia spojnosci systemu
sprawozdawania dualizm wskaznikdw produktu i rezultatu. Oprocz rzeczywistych wartosci
wskaznikow produktu i rezultatu, odnoszacych sie do wskaznikow zawartych w uzupetnieniu
programu operacyjnego, Instytucje Wdrazajace sg rowniez zobowigzane do przedstawiania
wskaznikdw produktu i rezultatu, ktére sg przygotowywane jako zagregowane wartosci
wskaznikow z poszczegdlnych projektow realizowanych w ramach dziatania. W raporcie z
realizacji dziatania (punkt 6E) zawartych jest osiemnascie takich wskaznikéw, z czego w
opinii zespotu ewaluacyjnego 11 z nich to wskazniki produktu, a 7 to wskazniki rezultatu.
Podobnie jak w przypadku sprawozdania z realizacji projektu, wskazniki te nie sg
zgrupowane jako wskazniki produktu lub rezultatu i w pewnych miejscach réznig sie od
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie. Rozbiezno$ci te sg przedstawione w
tabeli nr 1

Sprawozdania z realizacji programu

O ile standard sprawozdania na poziomie projektu czy dziatania jest w catosci
opracowywany przez instytucje kraju korzystajgcego z funduszy strukturalnych,
sprawozdania z realizacji programu podlegajga wytycznym opracowywanym na poziomie
wspélnotowym. Sprawozdanie z realizacji programu, zwiaszcza roczne i korncowe, powinnno
uwzgledniaC wymagania prawodawstwa unijnego, zapisane w artykule 37 rozporzadzenia
1260/99 i dotyczace zawartosci rocznych i koncowych sprawozdan na temat wdrazania
programow  operacyjnych, przekazywanych  Komisji  Europejskiej. Zgodnie z
rozporzadzeniem, sprawozdania takie winny zawiera¢ opis zmian sytuacji spoteczno-
gospodarczej, opis rzeczowych i finansowych postepédw wdrazania programu, opis dziatan
podjetych przez Instytucje Zarzadzajacg i Komitet Monitorujacy celem zagwarantowania
jakoéci i skutecznosci wdrazania (dziatania w zakresie monitorowania, kontroli finansowej i
ewaluacji, streszczenie wystepujacych problemow oraz podjetych dziatan naprawczych,
wykorzystanie pomocy technicznej, promocja) oraz opis dziatan podjetych dla
zagwarantowania zgodnosci programu z politykami wspdlnotowymi. W 2004 roku zostaty
sporzadzone dwa sprawozdania roczne z realizacji SPO RZL - pierwsze, opracowane w
oparciu o zapisy ustawy o NPR oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy, oraz sprawozdanie
z postepu wdrazania SPO RZL 2004-2006 w roku 2004 uwzgledniajace wymagania
prawodawstwa unijnego. W zwigzku z nowelizacjg rozporzgadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu kontroli realizacji NPR oraz trybu rozliczen
oraz rozporzadzenia z dnia 8 pazdziernika 2004 w sprawie sprawozdan sporzadzanych w
ramach SPO RZL 2004-2006 zostaty zaktualizowane wzory sprawozdan monitoringowych.
Zmodyfikowany wzor sprawozdania rocznego z realizacji SPO RZL spetnia wymogi
prawodawstwa unijnego. Przyjete rozwigzanie pozwoli w przysztosci unikng¢ sytuaciji, w
ktérej przygotowywane byloby osobne sprawozdanie roczne =z realizacji programu,
opracowywane w oparciu o zapisy ustawy o NPR oraz aktow wykonawczych do niej oraz
osobne sprawozdanie roczne z realizacji programu dla Komisji Europejskiej.
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3.2.3.4. Analiza systemu wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania w SPO RZL

Warto przyjrze¢ sie w tym miejscu wskaznikom zdefiniowanym w uzupetnieniu SPO RZL na
poziomie poszczegolnych dziatan i ocenié, czy stanowig one komplementarne narzedzie
monitorowania postepdédw wdrazania w stosunku do wskaznikow produktu i rezultatu
generowanych z poziomu indywidualnych projektéw.

s»Jednak to nie koniec tajemnic kipu. Badacze z Harvardu od razu przyznajg sie, iz dalej nie wiadomo, co
dokfadnie byto przedmiotem tajemniczych rachunkéw. - Wiemy ile, od kogo i dla kogo, ale dalej nie wiemy czego
- kwituje Brezine. Liczby, jakie zapisywano za pomocg wezetkdéw, mogg bowiem réwnie dobrze odnosié sie do
kolb kukurydzy, zwerbowanych robotnikéw czy dni, jakie pozostaty do odrobienia na panstwowych uprawach w
danej prowincji.”

Zrédfo: Matgorzata Minta, Gazeta Wyborcza, 11-08-2005

Analiza wskaznikéw zostata przeprowadzona w oparciu o zasade SMART. Zgodnie z tg
zasadg dobry wskaznik powinien by¢ konkretny (specific), mierzalny (measurable),
uzgodniony (agreed), odpowiedni (relevant) oraz okreslony w czasie (time-bound). Poniewaz
ocena byla dokonywana na podstawie zapisow uzupetnienia programu operacyjnego, nie
mozna byto w niej uwzgledni¢ kwestii uzgodnienia wskaznikow. Zespo6t ewaluacyjny przyjat
jednakze, iz wskazniki zapisane w programie operacyjnym i jego uzupetnieniu byty
przedmiotem szerokich konsultacji i uzgodnien na etapie tworzenia obu dokumentow.

1. Dziatanie 1.1. — ,Rozwdj i modernizacja instrumentow i instytucji rynku pracy”

. Wskaznik produktu — ,liczba pracownikdw urzeddw pracy, ktorzy uczestniczyli w
szkoleniach” nie wyczerpuje zakresu produktéw, ktére zostang dostarczone w ramach
dziatania. Oprocz szkolen, srodki z EFS beda takze przeznaczone na prowadzenie analiz,
badan i ekspertyz zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji rynku pracy oraz wyposazenie
instytucji rynku pracy w sprzet i narzedzia poprawiajace realizacje ich zadan. W kontekscie
sprawozdania z realizacji dziatania, w uzupetnieniu programu operacyjnego nalezatoby
doda¢ nastepujace wskazniki dla tego dziatania: ,liczba dostarczonych analiz i ekspertyz”
(punkt 15.14 sprawozdania z realizacji dziatania) oraz ,liczba instytucji rynku pracy objetych
wsparciem” (punkt 10 sprawozdania);

o Wskaznik rezultatu — ,odsetek pracownikdw publicznych stuzb zatrudnienia
oceniajgcych szkolenia jako adekwatne do potrzeb zawodowych” z punktu widzenia
metodologii tworzenia wskaznikéw rezultatu jest wtasciwie zdefiniowany (pomiar odbywaé
sie bedzie po zakohczeniu szkolen), natomiast biorgc pod uwage cel dziatania jakim jest
.dostosowanie oferty ustugowej instytucji rynku pracy do rosngcych potrzeb w zakresie
aktywizacji zawodowej osob bezrobotnych i poszukujacych pracy”, wskaznik w niewielkim
stopniu pozwala na pomiar tak zdefiniowanego celu. Dobry wskaznik rezultatu dla tego celu
powinien pokazywa¢ zmiane ilosciowg i/lub jakosciowa, jaka dokonata sie w instytucjach
rynku pracy dzieki interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego. Przyktadem takiego
wskaznika mogtaby by¢ ,liczba nowych lub zmodyfikowanych ustug $wiadczonych przez
instytucje rynku pracy”.

) Wskaznik oddziatywania — ,wskaznik satysfakcji klientow urzedéw pracy” — dobrze
mierzy cel dziatania i pozwala zweryfikowac¢ efekty zaangazowania srodkéw publicznych.
Zastrzezenia, zarébwno na poziomie rezultatu, jak i oddziatywania, budzi brak wartosci
wskaznika w roku bazowym. Trudno w takiej sytuacji stwierdzi¢, czy zaktadane wartoSci
wskaznikow w roku docelowym zostaty okreslone we wiasciwy sposob, nie wiedzac jak
obecnie klienci urzeddw pracy oceniajg ich ustugi. Nawet dzieki osiggnieciu zaktadanej
wartosci wskaznika na poziomie 60% nie bedzie wiadomo, czy jest to dobry czy zty wynik.
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2. Dziatanie 1.2. — ,Perspektywy dla mtodziezy”

o Wskaznik produktu — ,liczba oséb objetych dziataniami aktywizujgcymi” — poniewaz
wiekszo$¢ alokowanych s$rodkéw jest przeznaczonych na aktywne formy walki z
bezrobociem wsréd miodziezy, wskaznik produktu zostat zdefiniowany wiasciwie. Warto
zauwazy¢, iz dane w raporcie z realizacji dziatania pozwolg na bardziej szczegdtowe
okreslenie profilu 0oséb objetych dziataniami aktywizujgcymi;

o Wskaznik rezultatu — ,% oso6b, ktére ukonczyly dziatanie” — wskaznik okreslony
prawidtowo pod wzgledem jego zakwalifikowania do kategorii rezultatu, dostarczajacy
jednakze informacji o niewielkiej wartosci poznawczej. Pozwala bowiem jedynie oceni¢
wielkos¢ grupy objetej wsparciem, ktorej nie udato sie skorzysta¢ z wsparcia udostepnionego
w ramach dziatania. Znacznie lepszy wskaznikiem rezultatu bytby wskaznik pokazujacy
rzeczywiste korzysci, ktore osiagneli beneficjenci ostateczni bezposrednio po zakonczeniu
korzystania ze wsparcia, np. w postaci znalezienia zatrudnienia lub podniesienia kwalifikacji.
Tego rodzaju wskazniki osiggnie¢ sq zresztg przedstawiane w raporcie z realizacji dziatania
w punkcie 5 (liczba beneficjentéw ostatecznych, ktérzy dzieki wsparciu w ramach dziatania
podniesli kwalifikacje) oraz 14 (status beneficjentow ostatecznych na rynku pracy
bezposrednio po zakohczeniu ich udziatu w projektach w ramach dziatania);

o Wskazniki oddziatywania — ,relacja stopy bezrobocia mtodziezy do stopy bezrobocia
ogotem” — wskaznik nieodpowiedni, gdyz nie pozwala uchwyci¢ efektu interwencji EFS w
ramach dziatania. Czynniki, ktére spowodujg zmiane stopy bezrobocia mtodziezy mogq
pozostaé bez zwigzku z projektami realizowanych w ramach dziatania 1.2. Wskaznik moze
by¢ uzywany wytgcznie jako wskaznik kontekstowy dla interwencji publicznej skierowanej do
miodziezy. Drugi wskaznik — ,udziat oséb, ktére podjety dalszg nauke lub prace 6 miesiecy
po zakohczeniu udzialu w programie aktywizacji” jest wskaznikiem wilasciwym,
dostosowanym do zakresu interwencji dziatania, mierzgcym rzeczywiste efekty dziatania w
jaki§ czas po zakonczeniu realizacji poszczegolnych projektow. Brakuje natomiast
kwantyfikacji wartosci bazowej — jaki byt wskaznik efektywnosci w podobnych programach
realizowanych w przyjetym jako punkt odniesienia roku 2002.

3. Dziatanie 1.3. — ,Przeciwdziatanie i zwalczanie dtugotrwatego bezrobocia”

) Wskaznik produktu — ,liczba os6b objetych dziataniami aktywizujagcymi” — z przyczyn
identycznych jak w przypadku dziatania 1.2, wskaznik dobrze opisuje zakres interwencji.
Sprawozdanie z realizacji dziatania pozwala na uszczegdtowienie tak zdefiniowanego
wskaznika;

o Wskaznik rezultatu - ,% o0séb, ktére ukonczyly dziatanie” - identyczna
nieprawidtowos¢ w definiowaniu wskaznika jak w dziataniu 1.2. Wskaznik generuje niewielkg
informacyjng wartos¢ dodang. Powinien zosta¢ zastgpiony przez wskaznik pokazujacy
jakoéciowg zmiane w grupie docelowej interwencji - dtugotrwale bezrobotnych, bezposrednio
po zakonczeniu korzystania przez nich z programow udostepnionych w ramach dziatania.
Wskaznik taki mozna wygenerowac¢ w oparciu o dane przekazywane przez beneficjentow.
Brak wartosci bazowej nie pozwala takze na ocenienie skutecznosci podjetej interwencji w
porownaniu z podobnymi programami realizowanymi na terenie Polski w przesztosci.

o Wskazniki oddziatywania — zostaty zdefiniowane identycznie jak w dziataniu 1.2., w
zwigzku z czym uwagi do obu wskaznikow bedg takie same jak w przypadku dziatania
skierowanego do mtodziezy. Pierwszy ze wskaznikow jest wskaznikiem kontekstowym i nie
moze by¢ wykorzystywany jako wskaznik oddziatywania na poziomie dziatania (,udziat
diugotrwale bezrobotnych w ogéle bezrobotnych”). Drugi ze wskaznikéw, mierzacy udziat
oséb, ktére podjety dalszg nauke lub prace 6 miesiecy po zakonczeniu udziatu w programie
aktywizacji, jest wskaznikiem odpowiednim, nie zawierajgcym jednakze wartosci w roku
bazowym.
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4. Dziatanie 1.4. — ,Integracja zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych”
o Wskaznik produktu — ,liczba oséb objetych dziataniem, w tym oséb o znacznym i
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci” — wskaznik zostat wtasciwie zdefiniowany.

Stopien niepetnosprawnosci jest mierzony na podstawie danych przekazywanych przez
beneficjentow.

) Wskazniki rezultatu — oba wskazniki rezultatu dla tego dziatania: ,liczba oséb, ktore
ukonczyty dziatanie, w tym oséb o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci”
oraz ,% os6b, w ktérych opinii uczestnictwo w dziataniu przyniosto im korzysci” wymagajq
zmiany ze wzgledu na fakt, iz ich warto$¢ z punktu widzenia oceny realizacji dziatania jest
niewielka. Pierwszy ze wskaznikow pokazuje jedynie liczbe osdb, ktore skorzystaty z pomocy
Swiadczonej w ramach dziatania. Drugi ze wskaznikow, ktéry mogtby stanowié uzupetnienie
pierwszego wskaznika, zawiera jedynie subiektywng ocene korzysci z uczestnictwa w
dziataniu, ktéra winna zosta¢ zastgpiona oceng obiektywna, opisujgcg rzeczywiste zmiany
sytuacji beneficjentéw ostatecznych, np. w postaci znalezienia zatrudnienia lub uzyskania
certyfikatu potwierdzajacego zdobyte kwalifikacje, zgodnie z celem dziatania, jakim jest
.ZWiekszenie stopnia przygotowania zawodowego i poprawa zdolnoéci do uzyskania
zatrudnienia przez osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci”.

o Wskaznik oddziatywania — ,udziat oséb o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, ktére podjety dalsza nauke lub prace w okresie 6 miesiecy po
zakonczeniu udziatu w projekcie” umozliwia pomiar efektéw dziatania. Uzyskanych wartosci
wskaznikow na poziomie rezultatu i oddziatywania nie bedzie mozna odnies¢ do wartosci
bazowej, gdyz takowa nie zostata zdefiniowana w uzupetnieniu SPO RZL.

5. Dziatanie 1.5 — ,Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup
szczegoblnego ryzyka”

o Wskaznik produktu — ,liczba oséb zaliczanych do grup szczegdlnego ryzyka, objetych
dziataniem” — wskaznik dobrze oddajacy zakres merytoryczny dziatania, ktéry moze byé
uzupetniony o dane szczegodtowe, gdyz w sprawozdaniu z realizacji dziatania szczegotowo
okreslono przynaleznos¢ beneficjentdw ostatecznych do kategorii  spotecznych
wymagajacych wsparcia (punkt 6.E.4. sprawozdania). Komplementarny wskaznik produktu —
sliczba osbéb objetych szkoleniami, pracujgcych na rzecz grup szczegdlnego ryzyka” jest
réwniez wiasciwym wskaznikiem dla tego dziatania.

o Wskaznik rezultatu — ,% osob, ktére ukonczyty dziatanie” nie dostarcza Zadnej
istotnej informacji z punktu widzenia celu dziatania, jakim jest ,ograniczenie zjawiska
marginalizacji spotecznej i przygotowanie osdb narazonych na wykluczenie spoteczne do
wejScia na rynek pracy, utrzymania zatrudnienia Ilub powrotu do czynnego zycia
zawodowego”. Dobre wskazniki rezultatu dla dziatania 1.5 powinny wynika¢ z dwéch
wskaznikow produktu i opisywaé natychmiastowe, mierzalne efekty interwencji EFS,
skierowanej do 0s6b z grup szczegdlnego ryzyka oraz osob pracujacych na rzecz tych grup.

o Wskaznik oddziatywania — ,udziat osob, ktére podjety nauke lub prace w okresie 6
miesiecy po zakonczeniu udziatu w programie aktywizacji’ jest wskaznikiem wiasciwym z
punktu widzenia celu dziatania 1.5. Warto jednakze podkresli¢, iz w przypadku dziatania 1.5.
na zadnym poziomie celdw: produktu, rezultatu i oddziatywania, nie zostaty okreslone
wartosci wskaznikow w roku bazowym.

6. Dziatanie 1.6. — ,Integracja i reintegracja zawodowa kobiet”

) Wskazniki produktu — bioragc pod uwage zakres przedmiotowy dziatania, oba
wskazniki produktu dla dziatania ,liczba pracodawcéw uczestniczgcych w szkoleniach” oraz
sliczba kobiet, ktore uczestniczyty w projektach realizowanych w ramach dziatania” zostaty
dobrane we wiasciwy sposob.
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o Wskaznik rezultatu — ,% kobiet, w ktorych opinii uczestnictwo w dziataniu przyniosto
im korzysci” jest wskaznikiem charakteryzujgcym ,miekkie” efekty dziatan i jest zdefiniowany
wiasciwie.

o Wskazniki oddziatywania — ,udziat kobiet, ktére podjety dalszg nauke lub prace w
okresie 6 miesiecy po zakonczeniu udziatu w projekcie” wspétgra z celem dziatania, ktérym
jest ,wzrost stopy zatrudnienia kobiet i podniesienie ich statusu zawodowego i spotecznego”.
Drugi ze wskaznikéw oddziatywania dla dziatania 1.6 — ,wskaznik zatrudnienia kobiet” jest
wskaznikiem kontekstowym i jako taki nie powinien by¢ prezentowany jako wskaznik
oddziatywania na poziomie dziatania. Jedynie dla tego wskaznika okreslona zostata warto$¢
w roku bazowym.

7. Dziatanie 2.1. — ,Zwiekszenie dostepu do edukacji — promocja ksztatcenia przez cate
zycie”
) Wskaznik produktu —  liczba placowek edukacyjnych dziatajacych na rzecz

zwiekszenia dostepu do edukacji” jest wskaznikiem dobrze dobranym, pokazujgcym liczbe
placéwek, ktére skorzystaty z r6znych form wsparcia oferowanych w ramach dziatania.

o Wskazniki rezultatu — zdefiniowane zostaty trzy wskazniki rezultatu dla dziatania 2.1.
Generalne zastrzezenie jakie mozna wysung¢ w stosunku do tych wskaznikéw dotyczy ich
waskiego zakresu — dotyczg one bowiem wybranych typdw projektéw realizowanych w
ramach dziatania i obrazujg jedynie cze$¢ efektow dziatania. Wskazniki rezultatu na
poziomie rezultatu powinny fgcznie obejmowaé swym zakresem jesli nie catos¢, to
przynajmniej znaczacg czes¢ natychmiastowych efektow wynikajgcych z interwencji srodkow
publicznych. Pierwszy ze wskaznikbw — ,udziat szkot, ktére zrealizowaty lub realizujg
programy rozwoju” jest metodologicznie skonstruowany poprawnie, gdyz pokazuje efekt
interwencji poprzez odniesienie grupy podmiotow korzystajacych ze wsparcia do catej
populacji potencjalnych beneficjentéw. Drugi wskaznik rezultatu — ,liczba programéw do
ksztatcenia na odlegtos¢ opracowanych dzieki wsparciu w ramach dziatania” jest klasycznym
wskaznikiem produktu — pokazuje bowiem ustugi, ktére zostang dostarczone beneficjentom
dzieki zaangazowaniu $rodkow publicznych. Wskaznikiem rezultatu bytaby w tym przypadku
np. liczba osob korzystajacych z opracowanych dzieki wsparciu w ramach dziatania
programow do ksztatcenia na odlegtos¢. Wskaznik jest nieskwantyfikowany — nie podano ani
wartosci w roku bazowym, ani wartosci oczekiwanej po zakonczeniu realizacji. Ostatni ze
wskaznikéow rezultatu — ,liczba dzieci w wieku od 3 do 5 lat zamieszkatych na terenach
wiejskich objetych edukacjg przedszkolng” jest wskaznikiem niewfasciwie dobranym.
Poniewaz projekty polegajgce na finansowaniu kosztéw dojazdu nauczycieli przedszkolnych
do poszczegolnych wsi majg zgodnie z zapisami uzupetnienia SPO RZL charakter
pilotazowy, wskaznik odnoszacy sie do tych projektéw bedzie mie¢ ograniczony zakres
oddziatywania, zwlaszcza gdy wartos¢ bazowa wskaznika odnosi sie do catego kraju.
Definiowanie wskaznika na poziomie rezultatu dla projektu pilotazowego jest w zwigzku z
tym nieuzasadnione. Poza tym dla wskazZnika nie okreslono oczekiwanej wartosci w roku
docelowym, co uniemozliwia ocenienie rzeczywistych efektow interwenciji.

o Wskaznik oddziatywania — ,procent oséb w wieku 18-24 lata z wyksztatceniem
najwyzej gimnazjalnym, ktére nie kontynuujg nauki’ jest typowym wskaznikiem
kontekstowym, ktéry nie pozwala na pomiar efektéw wynikajacych z wdrozenia projektow
finansowanych w ramach dziatania. Efektéw tych bowiem nie uda sie oddzieli¢ od innych
czynnikow, nie zwigzanych z dziataniem 2.1, ktore rowniez wptywac¢ bedg na ograniczenie
liczby oséb w wieku 18-24 lat, ktére nie kontynuujg nauki. Wydaje sie, ze lepiej zawezic
definicje i odnies¢ wskaznik wytacznie do oséb objetych wsparciem.

8. Dziatanie 2.2. — Podniesienie jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy”

o Wskazniki produktu — pierwszy ze wskaznikéw ,liczba nowych stanowisk
komputerowych” jest wilasciwie skonstruowanym wskaznikiem produktu. Drugi ze
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wskaznikow — ,liczbe instytucji oswiatowych, ktére poddaty sie procedurze akredytacji’
nalezy uznac za wskaznik rezultatu lub nawet oddziatywania, gdyz zgodnie z uzupetnieniem
SPO RZL srodki z programu nie sg przeznaczone na finansowanie samej procedury
akredytacji, lecz dziatania przygotowujace do prowadzenia takiej akredytacji (szkolenia,
opracowanie przewodnika procedur akredytacyjnych) oraz dziatania kontrolne (utworzenie
bazy danych instytucji akredytowanych, prowadzenie monitoringu dziatalnosci instytucji
akredytowanych). Wadg tego wskaznika jest takze brak wartosci w roku bazowym oraz
wartosci oczekiwanej, ktora zostanie osiggnieta dzieki wsparciu z EFS.

Mimo tego, ze znaczaca czes¢ srodkow w ramach dziatania przeznaczona jest na szkolenia
kadry administracyjnej, na poziomie produktu nie zostat zdefiniowany zaden wskaznik
dotyczacy liczby oséb uczestniczacych w szkoleniach.

o Wskazniki rezultatu — podobnie jak w dziataniu 2.1, wskazniki rezultatu dla tego
dziatania ograniczajg sie do waskiego obszaru interwenciji i nie pozwalajg na catosciowe
uchwycenie rezultatéw wsparcia udostepnionego w ramach catego dziatania. Chociaz srodki
z EFS finansujg jedenascie typdw szkolen dla nauczycieli, wskaznik rezultatu ,% nauczycieli,
ktérzy otrzymali zaswiadczenie potwierdzajgce przygotowanie do wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w procesie ksztatcenia w ogodlnej liczbie nauczycieli, ktérzy
wzieli udziat w szkoleniu w zakresie wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych” jest ograniczony wytgcznie do dwéch typow szkolen (szkolenia nt.
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych odbywajg sie bowiem w formie
studiéw podyplomowych oraz kursow doskonalgcych), w sytuacji gdy podobny wskaznik
rezultatu mozna bytoby zdefiniowa¢ dla wszystkich rodzajow szkoleh oferowanych w ramach
tego dziatania. Rownie ,niszowy” jest drugi ze wskaznikdbw — ,udziat nauczycieli
przeszkolonych dzieki wsparciu w ramach dziatania w zakresie jezykow obcych w ogolnej
liczbie nauczycieli”. Oprocz ograniczonej zdolnosci do mierzenia rezultatow dziatania,
wskaznik ma rowniez bardzo niewielkie znaczenie informacyjne — w przypadku szkolen
jezykowych najwazniejsze sg kwestie jakosciowe (liczba nauczycieli, ktéra uzyskata
certyfikaty potwierdzajagce znajomos¢ jezyka obcego), ilos¢ oséb przeszkolonych w tego
rodzaju projektach schodzi na plan dalszy.

o Wskazniki oddziatywania — pierwszy ze wskaznikdbw oddzialywania jest
skonstruowany identycznie jak omawiany powyzej wskaznik rezultatu - ,udziat nauczycieli
przeszkolonych dzigki wsparciu w ramach dziatania w zakresie wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych, jezykdédw obcych, nauczania drugiego przedmiotu, pedagogiki
specjalnej, metodyki przedmiotow zawodowych i ogdlnozawodowych oraz petnienia roli
doradcy zawodowego w ogolnej liczbie nauczycieli”. Pomijajac uwagi, ktére zostaty juz
przedstawione w odniesieniu do podobnego wskaznika rezultatu, w uzupetnieniu SPO RZL
na poziomie oddziatywania zaproponowano wskaznik, ktory jest klasycznym wskaznikiem
rezultatu. Podobna uwaga dotyczy drugiego ze wskaznikbw — liczby ucznidéw
przypadajacych na jeden komputer z dostepem do Internetu”. Jesli pomiar tego wskaznika
moze odby¢ sie od razu po dostarczeniu produktu w postaci stanowisk komputerowych,
wskaznik ten jest typowym wskaznikiem rezultatu. W dziataniu 2.2. nie zostaty zatem de
facto okreslone zadne wskazniki oddziatywania.

9. Dziatanie 2.3. — ,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki”

o Wskazniki produktu — poniewaz gtébwnym instrumentem stosowanym w dziataniu 2.3
sq szkolenia dla przedsiebiorcow oraz pracownikow stuzby zdrowia, dwa wskazniki
zdefiniowane na poziomie produktu i dotyczace liczby pracownikow (w domysle
przedsiebiorstw) oraz pracownikéow stuzby zdrowia, ktérzy rozpoczeli udziat w projektach
zostaty zdefiniowane w prawidtowy sposob.

o Wskazniki rezultatu — podobnie jak w przypadku produktu zdefiniowano identycznie
brzmigce wskazniki, odnoszace sie do dwdch gtownych beneficjentow dziatania — ,liczbe
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pracownikéw, ktorzy ukonczyli szkolenie” oraz ,liczbe pracownikéw stuzby zdrowia, ktorzy
ukonczyli szkolenie”. Poniewaz w definicji wskaznikow wyjasniono, iz ukonczenie szkolenia
oznacza uzyskanie $wiadectwa nabytych nowych kwalifikacji i umiejetnosci, a beneficjentami
ostatecznymi sg osoby pracujace, oba wskazniki rezultatu mozna uzna¢ za wiasciwe.

o Wskaznik oddziatywania — ,liczba przedsiebiorstw odczuwajacych poprawe w swoim
funkcjonowaniu w okresie 6 miesiecy od zakonczenia wsparcia”. O ile czas pomiaru tak
zdefiniowanego wskaznika jest prawidtlowy, tak trudno okresli¢ zakres pomiaru tego
wskaznika — czy mierzone bedg subiektywne odczucia uczestnikdw szkolen, czy moze
punktem odniesienia bedg dane finansowe z okresu sprzed szkolen odniesione do sytuac;ji
istniejacej pét roku po zakonczeniu szkolen? Brak precyzyjnego zdefiniowania sposobu
pomiaru ,poprawy funkcjonowania” stanowi najwiekszg wade tego wskaznika oddziatywania.
Poniewaz na poziomie produktu i rezultatu byty rowniez okreslone wskazniki odnoszace sie
do stuzby zdrowia, konsekwentnie zbudowany powinien zostaé wskaznik oddziatywania
mierzacy efekty interwencji w tym sektorze. Konieczne bytoby takze okreslenie wartosci w
roku bazowym, odnoszacej sie do wynikéw badahn prowadzonych wsréd przedsiebiorcow
korzystajacych w przesziosci ze szkolen wspoffinansowanych srodkami publicznymi.

10. Dziatanie 2.4. — ,\Wzmocnienie zdolnosci administracyjnych”
o Wskaznik produktu — ,liczba cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, przeszkolonych w
ramach szkolen ogdlnych i specjalistycznych” — wskaznik nie odzwierciedla zakresu

merytorycznego dziatania. W ramach dziatania organizowane bedg trzy typy szkolen dla
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, wskaznik produktu dotyczy natomiast wytacznie jednego
typu szkolen.

o Wskaznik rezultatu — ,udziat cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktorzy uzyskajg
certyfikat znajomosci jezyka obcego” — wskaznik jest pod wzgledem metodologicznym
zdefiniowany prawidiowy, dotyczy jednakze jedynie jednego typu szkolen realizowanych w
ramach dziatania. Brakuje rowniez wiezi logicznej pomiedzy poziomem produktu i rezultatu —
o ile na poziomie produktu wskaznik odnosit sie do szkoleh ogdlnych i specjalistycznych, tak
na poziomie rezultatu wskaznik dotyczy innego rodzaju szkolen.

o Wskaznik oddziatywania — ,udziat czionkow korpusu stuzby cywilnej, w ktorych
ocenie kwalifikacje zdobyte w wyniku uczestnictwa w projekcie sg wykorzystywane w ich
pracy zawodowej w ogdlnej liczba osbéb objetych wsparciem w ramach dziatania” — wskaznik
przedstawia dos¢ subiektywng ocene dtugoterminowych efektéw dziatania, dokonang przez
uczestnikow szkoleh. Dobranie takiego wskaznika, nie pozwalajgcego w petni oceni¢ wptywu
podjetej interwencji na proces rozwoju stuzby cywilnej w Polsce wynika by¢ moze z tego, iz
w uzupetnieniu programu operacyjnego nie zostat we wiasciwy sposob zdefiniowany cel
dziatania, ktory w przyjetej wersji odnosi sie do poziomu produktu i rezultatu.

Warto rowniez podkresli¢, iz dla zadnego ze wskaznikdw nie podano wartosci w roku
bazowym, co w przypadku tego akurat dziatania, ktére od kilku lat jest finansowane ze
Srodkow budzetowych byto mozliwe.

Wskazniki zawarte w uzupetnieniu programu operacyjnego nie zostaty przygotowane
najlepiej. Analizie poddanych zostato 14 wskaznikéw produktu, 15 wskaznikdéw rezultatu oraz
14 wskaznikdw oddziatywania. Pozytywnie oceniono 11 wskaznikow produktu (79%), 3
wskazniki rezultatu (20%) oraz 6 wskaznikow oddziatywania (43%). Gdyby przy ocenie
wskaznikéw uwzglednié kryterium okres$lenia wartosci bazowych oraz wartosci oczekiwanych
wskaznikow, statystyka wypadtaby jeszcze gorzej, gdyz liczba prawidtowo zdefiniowanych
wskaznikow produktu obnizytaby sie z 11 do 9 wskaznikow (60%) natomiast liczba
prawidtowo zdefiniowanych wskaznikow oddziatywania wyniostaby 0. Najlepiej okreslone
zostaly wskazniki dla dziatania 2.3., najgorzej dla dziatania 1.1. oraz 2.4. Oprocz
nieprawidtowego przygotowania wskaznikow pod wzgledem metodologicznym, nalezy
réwniez zwrdocié uwage na btad polegajacy na braku logiki pomiedzy poszczegdlnymi
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poziomami celdow: produktu, rezultatu oraz oddziatywania. Przyktadowo, wskaznik
zdefiniowany na poziomie oddziatywania w Zzaden sposob nie wynikat ze wskaznikow
produktu i rezultatu. Wskazniki okreslone w uzupetnieniu programu operacyjnego sg
uzupetniane przez wskazniki zawarte w sprawozdaniach z realizacji poszczegoélnych dziatan,
ktore w wiekszosci generowane sg z poziomu indywidualnych projektow realizowanych w
ramach dziatania. W przeciwienstwie do wskaznikéw zawartych w uzupetnieniu SPO RZL,
wiekszos¢ z tych wskaznikdw bardzo dobrze odzwierciedla zakres interwencji dziatania i
pozwala na pomiar rzeczywistych efektow generowanych dzieki wsparciu z Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Przedstawione powyzej uwagi pozwalajg na sformutowanie wniosku, iz w przysztych
programach operacyjnych EFS wskazniki osiggnie¢ zapisywane w tych dokumentach winny
odnosic sie do rzeczywistych efektow, ktére pojawig sie wskutek realizacji projektow. Pozwoli
to w jeszcze wiekszym stopniu powigzac system sprawozdawania na poziomie projektow i
dziatan z zapisami programu operacyjnego.
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Wskazniki zawarte we wniosku aplikacyjnym oraz raportach z realizacji projektu i dziatania

Whiosek aplikacyjny

Raport z realizacji projektu

Raport z realizacji dziatania

Uwagi

2.3.1. Status beneficjentow ostatecznych na
rynku pracy szes$¢ miesiecy po zakonczeniu
projektu (rezultat lub oddziatywanie)

5.D.13. Jaki jest status beneficjentow
ostatecznych na rynku pracy bezposrednio
po zakonczeniu projektu (rezultat)

6.E.14. Jaki jest status beneficjentéw
ostatecznych na rynku pracy bezposrednio
po zakonczeniu ich udziatlu w projektach w
ramach dziatania (rezultat)

Wskaznik z wniosku dotyczy szesciu
miesiecy po zakonczeniu projektu; w
raportach z realizacji pomiar dokonywany
jest po zakonczeniu realizaciji

2.3.2. Planowane rezultaty wsparcia na
rzecz systemow i struktur dziatajgcych w

6.E.15. Rezultaty wsparcia na rzecz
systemoéw i struktur dziatajgcych w obszarze

obszarze rynku pracy oraz transferu wiedzy i rynku pracy oraz transferu wiedzy i
innowagcji (produkt) innowacji (produkt)
2.3.3. Liczba szkot i placowek oswiatowych, | 5.D.14. Liczba  szkot i placowek | 6.E.16. Liczba  szkét i placowek

ktore zmodyfikujg sSWojg baze
technodydaktyczng i komputerowg (rezultat)

oswiatowych, ktére zmodyfikowaty swojg
baze technodydaktyczng i komputerowg
(rezultat)

oswiatowych, ktére zmodyfikowaty swojg
baze technodydaktyczng i komputerowg
(rezultat)

3.1 Przewidywana liczba os6b objetych
wsparciem EFS (produkt)

5.D.1. Liczba beneficjentow ostatecznych
objetych wsparciem w ramach projektu
(produkt)

6.E.1. Liczba beneficjentéw ostatecznych
objetych wsparciem w ramach projektu
dziatania (produkt)

5.D.2. Liczba beneficjentow ostatecznych,
ktérzy przerwali uczestnictwo w projekcie
(rezultat)

6.E.2. Liczba beneficjentow ostatecznych,
ktérzy przerwali uczestnictwo w dziataniu
(rezultat)

5.D0.3. Jak dlugo beneficienci ostateczni
pozostawali bezrobotni przed rozpoczeciem
wsparcia w ramach projektu (produkt)

6E.3. Jak dtugo beneficjenci ostateczni
pozostawali bezrobotni przed rozpoczeciem
wsparcia w ramach dziatania (produkt)

3.2. Okreslenie przynaleznosci ostatecznych
beneficjentéw do kategorii spotecznych
wymagajacych wsparcia (produkt)

5.D.4. Okreslenie przynaleznosci
ostatecznych beneficjentdow do kategorii
spotecznych wymagajacych wsparcia
(produkt)

6.E.4. Okreslenie przynaleznosci
ostatecznych beneficjentdow do kategorii
spotecznych wymagajacych wsparcia
(produkt)

5.D.5. Liczba beneficijentow ostatecznych,
ktérzy dzieki wsparciu w ramach projektu
podniesli swoje kwalifikacje (rezultat)

6.E.5. Liczba beneficjentow ostatecznych,
ktérzy dzieki wsparciu w ramach dziatania
podniesli swoje kwalifikacje (rezultat)

3.3. Liczba beneficjentéw ostatecznych ze
wzgledu na ich miejsce zatrudnienia w
momencie rozpoczecia projektu (produkt)

5.D.7. Liczba beneficjentéw ostatecznych ze
wzgledu na ich miejsce zatrudnienia w
momencie rozpoczecia projektu (produkt)

6.E.8. Liczba beneficjentéow ostatecznych ze
wzgledu na ich miejsce zatrudnienia w
momencie rozpoczecia dziatania (produkt)

We wniosku aplikacyjnym jest wyrdzniona
kategoria mikroprzedsiebiorstwa, w
raportach brakuje tej kategorii

3.4 Planowana liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem (produkt)

5.D.8. Liczba przedsiebiorstw, ktére zostaty
objete wsparciem (produkt)

6.E.9. Liczba przedsiebiorstw, ktére zostaty
objete wsparciem (produkt)

We wniosku aplikacyjnym jest wyrdzniona
kategoria mikroprzedsiebiorstwa, w
raportach brakuje tej kategorii

3.5. Planowana liczba instytucji oraz ich
pracownikéw objetych wsparciem (produkt)

5.D.9. Liczba instytucji objetych wsparciem
(produkt)

5.D.10. Liczba pracownikéw
objetych wsparciem (produkt)

instytuciji

6.E.10. Liczba instytucji objetych wsparciem
(produkt)

6.E.11. Liczba pracownikéw
objetych wsparciem (produkt)

instytucji
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3.6. Liczba godzin wsparcia uzyskanego
przez beneficjentow ostatecznych w trakcie
realizacji projektu (produkt)

5.D.6. Liczba godzin wsparcia uzyskanego
przez beneficjentow ostatecznych w trakcie
realizacji projektu (produkt)

6.E.6. Liczba godzin wsparcia uzyskanego
przez beneficjentow ostatecznych w trakcie
realizacji dziatania (produkt)

4.1. Rodzaj realizowanego wsparcia dla
0s06b(produkt)

5.D.11. Rodzaj realizowanego wsparcia dla
beneficjentéw ostatecznych (produkt)

6.E.12. Rodzaj realizowanego wsparcia dla
beneficjentéw ostatecznych (produkt)

Zakres informacji we wniosku aplikacyjnym
jest szerszy niz w raportach z realizacji
projektu i dziatania

4.2. Rodzaj realizowanego
towarzyszacego (produkt)

wsparcia

5.D.12. Rodzaj realizowanego wsparcia
towarzyszacego (produkt)

6.E.13. Rodzaj realizowanego wsparcia
towarzyszacego (produkt)

5.D.15. Udziat beneficjentéw ostatecznych,
ktorzy otrzymali wsparcie w ramach projektu
w ogole osob, ktére zgtosity che¢ udziatu w
projekcie (rezultat)

6.E.17. Udziat beneficjentéw ostatecznych,
ktéorzy otrzymali wsparcie w ramach
dziatania w ogole oséb, ktére zgtosity chec
udziatu w projektach w ramach dziatania
(rezultat)

6.E.7. Udziat oso6b, w ktérych opinii
uczestnictwo w dziataniu przyniosto im
korzysci (rezultat)

6.E.18. Udziat instytucji/przedsigbiorstw,
ktéore otrzymaly wsparcie w ramach
dziatania w ogole instytucji/przedsiebiorstw
aplikujacych, ktére zgtosity cheé udziatu w
projektach w ramach dziatania (rezultat)
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3.2.3.5. Monitorowanie celéow operacyjnych programu - wskazniki monitorowania

Do monitorowania postepéw we wdrazaniu programu stosuje sie kilka prostych wskaznikow,
ktére w ostatecznym rachunku majg da¢ poglad zarzadzajgcym, jakie wydatki bedg
ponoszone w okreslonym okresie czasu. W harmonogramie wdrazania SPO RZL (jak i
pozostatych programéw operacyjnych) istnieje kilka ,punktow kontrolnych”, ktére wyznaczajg
pozadang dynamike wydatkowania na poziomie programu i catej pomocy strukturalne;j.
Wyznacza je zasada wydatkowania w okresie n+2 omowiona juz wczes$niej (Rozdziat 3.2.2.
Ocena procesu przeptywow finansowych) - dla zarzgdzajgcych SPO RZL ta informacja
przekfada sie na ustalenie ,celow” wydatkowania na koniec 2006, 2007 i 2008 roku, ktére
wynikajg wprost z alokacji finansowych na poszczegdine lata wskazanych w Uzupetnieniu
Programu.

Wspomniane wyzej uwarunkowania wskazujg, 2ze najwazniejszym wskaznikiem
monitorowania postepu wdrazania programu, w kontekscie jego celéw operacyjnych, jest
wskaznik wydatkowania, i to na poziomie Instytucji Pptatniczej, bo tylko wydatki
certyfikowane przez Instytucje Ptatnicza i przedstawione Komisji Europejskiej, sg uznawane
za ,wydatkowanie”.

Niemniej jednak od momentu poniesienia kosztéw przez beneficjenta ostatecznego do
certyfikacji wniosku uptywa co najmniej kwartat, przedtem jeszcze nalezy wytonic
beneficienta w procedurze konkursowej lub pozakonkursowej i podpisaé z nim umowe.
Dlatego tez przyjmuje sie pomocnicze wskazniki monitorowania w postaci wskaznika
kosztow ponoszonych i wykazywanych przez beneficjentéw, ptatnosci dokonywanych przez
Instytucje Wdrazajace, a takze poziomu zakontraktowania srodkéw.

Wiasnie wskaznik kontraktowania, ktorym postuguje sie system sprawozdawczosci wydaje
sie nam niewtasciwy. W sprawozdaniach generowanych przez kolejne szczeble systemu,
zgodnie z naszymi ustaleniami, gdyz instrukcja dotyczgca sprawozdania i opis rubryk w
samym sprawozdaniu nie sg w tej kwestii jednobrzmigce, mamy w istocie do czynienia z
dwoma wskaznikami. W przypadku projektow konkursowych wskazniki kontraktowania
wykazywane sa na podstawie sumy kwot podpisanych uméw z projektodawcami’®, a w
przypadku projektow pozakonkursowych sg suma kwot wydanych pozytywnych decyzji przez
Instytucje Zarzadzajgcg badz inng instytucje/organ zatwierdzajgcy dane projekty do
realizaciji.

Oba wskazniki figurowaty w sprawozdaniu w komérce zatytutowanej ,projekty w trakcie
realizacji”, co wprowadzato dodatkowg niejasnos¢, trudno bowiem uznaé, ze projekt dla
ktérego nie rozpoczeta sie nawet procedura przetargowa jest projektem ,w realizacji”.
Zostato to zmienione w znowelizowanych wzorach sprawozdan na ,umowy (decyzje) o
dofinansowanie projektu podpisane (wydane) od poczatku uruchomienia programu”.

Naszym zdaniem, biorgc pod uwage definicje wskaznika w procedurze pozakonkursowej ,
bardziej wtasciwe jest nazwanie tej pozycji ,zobowigzania”, tak jak brzmi ona w Ramowym
Planie Realizacji Dziatania, gdyz w rzeczywistosci méwi on o podjetych zobowigzaniach
finansowych. Rozumiemy, ze wskaznik ten kontroluje poziom zobowigzan po stronie
systemu, jest wiec dobrym wskaznikiem planowania, natomiast do celéw monitoringu
wdrazania wydaje sie nieefektywny, przeszacowuje bowiem warto$¢ zakontraktowanych w
danym momencie srodkéw z powodu dystansu czasowego dzielagcego moment decyzji od
momentu podpisania umowy'®. Z tego samego powodu nie jest dobrym wskaznikiem
planowania ptatno$ci.

15 Odnotowali$my praktyke stosowania przez niektore IW, takze w przypadku procedury konkursowej wskaznika sumujgcego
kwoty z zaakceptowanej listy rankingowej projektow.

'8 Jak wynika z naszych oszacowan (patrz Rozdziat 3.2.1. Ocena procesu kontraktowania) dystans ten w przypadku procedury
konkursowej wynosi kilka tygodni a w przypadku procedury przetargowej moze wynies$¢ kilka miesiecy. Spektakularnego
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Zmiana tytutu komérki w znowelizowanym wzorze sprawozdania harmonizuje jej tytut z
zawartoscig, a podziat na schematy pozwala zinterpretowa¢ zamieszczone w komdrkach
liczby. Jednak juz po zagregowaniu danych na poziom Dziatan tracimy mozliwosc
zinterpretowania zsumowanych po schematach wartosci, bo dotyczg one dwoch réznych
wielkosci. Tracimy w ten sposdb mozliwos¢ poréwnywania dynamiki kontraktowania
pomiedzy Dziataniami i Priorytetami, bo ostatecznie otrzymana na poziomie Dziatania lub
Priorytetu warto$¢ zakontraktowania w sposob nieporownywalny, bo zalezny od proporcji
alokacji na procedury konkursowe i pozakonkursowe w Dziataniu, prognozuje wydatki,
ktérych nalezy oczekiwa¢ na poziomie Dziatania czy Priorytetu.

Dlatego rekomendujemy przyjecie jednolitego wskaznika kontraktowania - wskaznika
sumujacego kwoty podpisanych umoéw pozostawiajgc obecny wskaznik stosowany w
procedurach pozakonkursowych do kontroli poziomu zobowigzan.

Do planowania i monitorowania postepow realizacji programu w okresie rocznym, stuzg
Roczne Plany Realizacji Dziatah. Instytucje wdrazajgce majg trudnosci z wiasciwg
interpretacja wskaznikdw umieszczanych w komoérkach o nazwie ,Zobowigzania”. W
szczegolnosci, wydaje sie nam niewtadciwe umieszczanie w pozycji zobowigzah z roku
poprzedniego, kwot decyzji 1Z. Powinny by¢ tam uwidocznione kwoty sumujgce wartosc
wszystkich uméw w toku. Natomiast zobowigzania z roku poprzedniego, ktére nie zakonczyty
sie podpisaniem umowy powinny by¢ dodane do zobowigzan na biezacy rok. Niezaleznie od
tego tabela zawierajgca zobowigzania fgcznie zawiera prawidtowe dane.

Warto przy okazji odnotowac, ze przyjecie w Uzupetnieniu Programu w tabelach finansowych
kwot w euro utrudnia planowanie Instytucjom Wdrazajgcym. W 2004 roku przyjety
obowigzujacy wtedy kurs euro w wysokosci okoto 4,7 zl/euro. Poniewaz kurs ten ulegt
obnizeniu (do ok. 4,0 w roku obecnym) plan w zlotdwkach jest przeszacowany i utrzymanie
go w tej wysokosci grozi niedoborem $rodkéw na koncie programu. Obecnie trwajg
negocjacje pomiedzy IZ i IW majace na celu urealnienie tego planu. Przewidziana jest takze
nowelizacja rozporzadzenia dotyczgcego UP i wprowadzenie do UP kwot w ztotéwkach
dotyczacych minimalnej wartosci projektow i progéw audytu.

3.2.3.6. Funkcjonowanie systemu sprawozdawczosci SPO RZL w praktyce

TerminowoS¢ dostarczenia i jakoS¢ informacji

Okreslony w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy harmonogram sprawozdawania:
kwartalny, roczny oraz na zakonczenie projektu/dziatania/programu mimo, ze w zatozeniach
realistyczny, w realizacji okazat sie trudny do dotrzymania - terminy na przygotowanie i
weryfikacje sprawozdan okazujg sie zbyt krétkie, co powoduje, ze opracowywane zbiorcze
zestawienia sg niewiarygodne. Problem ten zostat sklasyfikowany na pierwszym miejscu
przez respondentéw wywiadéw indywidualnych z Instytucji Wdrazajgcych (Rozdziat 3.2.10)

Problem ten dotyczy w szczegdlnosci sprawozdan kwartalnych. Sprawozdania z realizacji
projektu powinny byé przekazywane przez beneficjentow do Instytucji Wdrazajacej w ciggu
10 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu. W praktyce czesto wptywajg z
opoznieniem. Che¢ dotrzymania terminu zlozenia sprawozdania powoduje, Zze wysytane
przez beneficjentédw dane nie sg do konca zweryfikowane. W niektérych przypadkach
beneficjenci majgq ,ciche przyzwolenie” ze strony Instytucji Wdrazajacych na przesytanie

przyktadu w tym zakresie dostarcza IW w MENIS, ktéra ma jeden z najwyzszych wskaznikéw kontraktowania (ponad 60%
alokowanej kwoty), podczas gdy do chwili obecnej nie podpisano umowy z dostawca, w zadnym z 22 zaakceptowanych
praktycznie od maja 2004 projektow.
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sprawozdan nie do konca sprawdzonych, aby IW mogta rozpoczaé przygotowywanie
sprawozdania z Dziatania. Potem nastepuje etap biezacej korekty sprawozdan beneficjentow
podczas nieformalnych kontaktéw z pracownikami IW i nastepnie przestanie poprawionego
sprawozdania. Taki sposéb postepowania wynika z faktu, iz na obieg formalnegj
korespondencji w formie pisemnej pomiedzy beneficjentem i IW jest zbyt mato czasu i jest
duze ryzyko, ze sprawozdanie nie zostanie prawidtowo poprawione po jednokrotnej
wymianie korespondencji. Podobne zjawisko sygnalizowano nam na kolejnym poziomie
agregaciji danych — przy przekazywaniu sprawozdan z IW do Instytucji Posredniczacych.

Zdarza sie, ze sprawdzajacy sprawozdania, jezeli majg ich duzo, nie nadgzajg z pisaniem
wszystkich uwag. Instytucja wdrazajgca ma teoretycznie 15 dni na zgtoszenie uwag do
sprawozdania beneficjenta i potem skorygowanie agregowanych danych po wptynieciu od
beneficjenta poprawionej wersji sprawozdania. W praktyce ten okres czasu jest krétszy o
kilka dni z powodu opd6znien w sktadaniu sprawozdan z projektow.

Ponadto Instytucje Wdrazajgce czesto nie otrzymujg w terminie takze korekt sprawozdan
beneficjentéw, co powoduje, ze do Instytucji Posredniczacej przekazywane sg btedne dane.
Kiedy korekty wptyng do IW juz po oddaniu sprawozdania do Instytucji Po$redniczacej, IW
musi swoje sprawozdanie poprawié. Takze czas, ktéry |Z ma na przygotowanie
sprawozdania do Ministerstwa Finansow wykorzystywany jest na dalsze wprowadzanie
poprawek. Proces nieustannego poprawiania ustaje po ziozeniu sprawozdania do
Ministerstwa Finansow. Nie ma jednak pewnosci, ze otrzymane w ten sposoéb dane sg
ostatecznie prawdziwe.

Te watpliwosci daty, jak sadzimy, impuls IZ do uruchomienia rownolegtej procedury zbierania
danych finansowych'” (sprawozdawane wydatki beneficjentéw i ptatnosci) od Instytucii
Wdrazajacych. 1Z do 7 dnia po zakonczeniu kwartatu zbiera te same dane finansowe, ktére
Instytucja Posredniczaca dostaje 18 dni pdzniej. Pracownicy zaréwno IP jak i 1Z osobiscie
wyjasniajg i uzyskuja, jesli sg btedy, skorygowane dane od IW. Na 7 dzien miesigca 1Z
posiada prawdopodobnie najbardziej wiarygodne dane dotyczace zaawansowania
finansowego programu (co znamienne IZ nie monitoruje w tym systemie danych na temat
kontraktowania). IP otrzymuje te dane (za ten sam okres kalendarzowy) 18 dni pozniej, lecz
czesto mogg one sie roéznic, na skutek wykrycia w miedzyczasie np. btedéw rachunkowych.
Respondenci z IP i 1Z w wywiadach przyznali, ze nie ma procedury konsultowania danych
finansowych pomiedzy komérkami I1Z i IP.

Niezaleznie od wspomnianych dwdch strumieni informacji, IW przygotowujg w cyklu
miesiecznym ankiety na temat stopnia zaawansowania programu, gdzie po raz trzeci dane
na temat kontraktowania, wydatkéw i wyptat przekazywane sg via Instytucja Posredniczaca i
zarzadzajaca do 1Z PWW. Poréwnanie danych ze wszystkich trzech zrédet wskazuje na to,
ze trzy wspomniane systemy generujg niespojne dane.

Informacje dla instytucji zewnetrznych zbierane ad hoc

Zdarza sie, ze IZ jest zmuszona w krétkim czasie przygotowywacé dla instytucji zewnetrznych
np. Ministerstwa Finansow lub Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MGIP
zestawienia danych w terminach dwoch — trzech dni. Problem powstaje, gdy przygotowanie
informacji wymaga zebrania danych z IW. Zadania te dotyczg gtéwnie danych finansowych:
zapotrzebowania na $rodki, prognozy wydatkow.

Zdaniem naszych rozmowcow prawidtowe funkcjonowanie systemu SIMIK przys$pieszytoby
przygotowywanie informacji — generowanie zestawien z dostepnych na biezaco danych.
System SIMIK znacznie ulatwitby takze przygotowywanie sprawozdan na kolejnych
szczeblach wdrazania programu. Osoby zaangazowane bezposrednio w monitoring

" Procedura ta znajdzie sie w nowym podreczniku procedur
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programu obawiajg sie, ze nie bedzie mozliwe sprawne wprowadzanie danych historycznych
do systemu SIMIK z powodu brakéw kadrowych.

Rola Instytucji PoSredniczgcej

Instytucja posredniczaca m.in. koordynuje proces agregacji danych ze sprawozdan na
poziomie Priorytetow. Ostatecznej agregacji danych na poziomie programu dokonuje
Instytucja Zarzadzajgca. W systemie wdrazania SPO RZL instytucja Posredniczaca w
MENIS odpowiada, za dwa Dziatania sposrdd czterech objetych Priorytetem 2. W efekcie 1Z
dostaje zagregowane dane dotyczgace dwéch Priorytetow, natomiast dane dotyczace
Priorytetu 2 musi zagregowa¢ sama, wchodzac w kompetencije Instytuciji Posredniczacych w
tym zakresie

Zakres sprawozdawczo$ci, wskazniki

W opinii wiekszoéci respondentow sprawozdawczo$é jest bardzo rozbudowana. Duza liczba
wskaznikéw, powoduje, ze przygotowujacy sprawozdania, przede wszystkim na poziomie
beneficjenta, majg problemy z przyporzadkowaniem do nich danych. To przedtuza czas
przygotowania sprawozdania i jego akceptacji (poprawki).

Dodatkowo czasochionne jest przygotowanie przez beneficjenta czesci opisowej
sprawozdania. Czesto w tej czesci znajdujg sie te same dane co w tabelach - wtedy
przydatnos¢ takiego opisu jest znikoma. Ponadto bardzo czesto do IW trafiajg poprawione
sprawozdania beneficjentow ze zmienionymi danymi liczbowymi i nie poprawiong
odpowiednio czescig opisowg. Do przygotowania sprawozdan analitycznych na wyzszym
szczeblu informacje te jezeli sgq opracowane niezgodnie z instrukcja do stosownego
sprawozdania, mogq sie okazaé nieprzydatne. Z naszego doswiadczenia z Fazy Il badania,
kiedy na podstawie sprawozdanh analizowaliSmy dynamike wdrazania, wynika, ze informacje
zawarte w czesciach opisowych sg bardzo przydatne, szczegdlnie w przypadku, gdy suche
dane liczbowe wykazujg niezrozumiate fluktuacije.

Format sprawozdania

Formularz zdaniem respondentéw nie uwzglednia specyfiki roznych instytucji i projektéw, co
stwarza problemy z wykazywaniem niektorych wskaznikéw produktdéw czy rezultatow. Wzor
sprawozdania jest okre$lony rozporzadzeniem. Wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do
wzoru sprawozdania wymaga ok. pétrocznego procesu legislacyjnego.

Format, w ktérym przygotowywane jest sprawozdanie (arkusz Excela) nie jest wtasciwym
narzedziem do wprowadzania czesci opisowych sprawozdania.

Instrukcja i wytyczne

Respondenci zgtaszali zastrzezenia do Instrukcji przygotowywania sprawozdania z projektu.
Ich zdaniem jest ona zbyt ogodlnikowa i niejasna, co jest przyczyng btedow w
sprawozdaniach.
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3.2.3.7. SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci

SIMIK to System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci, ktérego zadaniem jest wspomaganie procesu absorpcji funduszy Unii
Europejskiej. Stworzenie systemu informatycznego wspomagajgcego zadania instytucji
zarzadzajacych poszczegdlnymi programami operacyjnymi i instytucji ptatniczej byto jednym
z warunkéw otrzymania wsparcia finansowego z Unii Europejskiej. Wymagania takie
stworzyly nastepujace akty prawne:

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiajace
0golne przepisy w sprawie funduszy strukturalnych,

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 roku ustanawiajace
szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego
zarzadzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych,

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 roku ustanawiajacy
szczegoOtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) 1260/1999 w zakresie procedury
dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych,
oraz

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 roku ustanawiajgce
szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie
systeméw zarzadzania i kontroli pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci i procedury
dokonywania korekt finansowych.

Celem budowy systemu SIMIK jest zapewnienie wiasciwego, skutecznego i przejrzystego
zarzadzania srodkami europejskimi w ramach programow wspétfinansowanych przez Unie
Europejska, a takze monitorowanie wskaznikow finansowych i efektéw zadan realizowanych
w ramach Podstaw Wsparcia Wspélnoty i programoéw operacyjnych. SIMIK ma takze
zapewni¢ prowadzenie sprawozdawczosci dla Komisji Europejskiej z wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce.

System SIMIK przez kolejne funkcjonalnosci ma takze zapewni¢ obstuge poszczegdlnych
projektow od momentu ztozenia wniosku, poprzez kolejne etapy realizacji projektu az do
momentu jego zakonczenia i rozliczenia. Realizacja tego celu jest mozliwa w przypadku
projektéw wdrazanych w ramach programow operacyjnych opierajacych sie na zasadzie
refundacji. W przypadku Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasoboéw Ludzkich
(SPO RZL), dla ktérego podstawowym schematem przeptywu $rodkéw nie jest refundacja
lecz prefinansowanie projektow (zgodnie z art. 30g ustawy o finansach publicznych) cel ten
nie moze zostac w petni osiggniety.

Budowa systemu SIMIK

Budowa systemu SIMIK oraz dostawa sprzetu byta finansowana ze $rodkéw projektu Phare
2000, od tego czasu mozna moéwi¢ o przygotowaniu systemu, o jego pierwszych
koncepcjach. Pierwsze koncepcje systemu byty budowane w oparciu o wstepne projekty
programow operacyjnych. Jest to pierwszy chyba system, ktory zaczat by¢ budowany zanim
fundusze strukturalne zaczety by¢ wdrazane. W starych krajach Unii Europejskiej programy
byty realizowane, dopiero w trakcie ich wdrazania, kiedy procedury wyboru projektéw i
przepltywy $rodkow finansowych byly znane, tworzono systemy informatyczne
wspomagajagce wdrazanie i monitorowanie przeptywu s$rodkéw. W Polsce, procedury
ksztattowaly sie na biezgco w ciagu 3 lat — 2002- 2004, a SIMIK byt w tym czasie budowany i
odpowiednio modyfikowany.
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SIMIK jest tez jednym z najbardziej rozbudowanych pod wzgledem funkcjonalnym systemoéw
informatycznych stuzacych do obstugi funduszy unijnych w Europie. Na jego potrzeby
zostata zbudowana teleinformatyczna sie¢ rozlegta SIMIK-Net, zapewniajgca dostep do
systemu wszystkim instytucjom zaangazowanym w proces wdrazania funduszy unijnych na
terenie catego kraju. Jezeli zatozymy, iz system SIMIK ma przede wszystkim stuzy¢ kontroli
wydatkowania srodkow unijnych, a wiec stuzyC instytucjom zarzgdzajagcym i ptatniczej,
generator wnioskow, weryfikator, modut do oceny merytorycznej, nie sg do tego celu
niezbedne. Budowa tak skomplikowanego sytemu, ktéry probuje obja¢ wszystkie etapy
realizacji programow jest bardzo duzym wyzwaniem dla wszystkich zaangazowanych
podmiotow. Dzisiaj watpliwosci budzi celowos¢ budowy takiego systemu, ktéry dzieki temu,
ze jest tak skomplikowany, nadal nie jest operacyjny.

Modut fundusze strukturalne systemu SIMIK w zatozeniu powinien obejmowac:
e rejestracje wniosku;
o formalng i merytoryczng weryfikacje wniosku;
e przygotowanie umowy o dofinansowanie;
o rejestracje danych o realizacji projektu;
e obstuge przeptywow finansowych;
e obstuge procesu monitorowania i kontroli;
o tworzenie sprawozdan dla Komisji Europejskiej;

o tworzenie dowolnych sprawozdan na potrzeby instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania funduszy unijnych.

W tej chwili aktywne sg tylko dwie pierwsze funkcje tego modutu.

SIMIK zostat takze powotany do wymiany danych finansowych i monitoringowych
z systemami Komisji Europejskiej, zgodnie z przyjetymi standardami.

System SIMIK ma wielu odbiorcow — instytucja ptatnicza, 7 instytucji zarzadzajgcych na
szczeblu centralnym, 16 urzedéw wojewoddzkich i marszatkowskich, Instytucje Wdrazajace
szczebla centralnego i regionalnego, w sumie jest to prawie 100 instytucji réznych szczebli.

Opodznienia i niedoskonatosci systemu SIMIK wynikajg z jego ztozonosci (bardzo wiele
funkcji — préba potgczenia w jeden system projektodawcy, Instytucji Wdrazajacych,
zarzadzajacych i ptatniczej) oraz ze zbyt wczesnie rozpoczetego procesu budowania tego
systemu.

SIMIK dla SPO RZL

Moduty systemu SIMIK, ktére sg aktualnie aktywne i testowane to modut I.b.1 obejmujacy
weryfikacje wniosku pod wzgledem formalnym, prowadzenie oceny merytorycznej, do
momentu podpisania umowy z beneficjentem. Drugi modut |.b.2 obejmuje zagadnienia
finansowe, jego ksztalt nie zmienit sie od wielu miesiecy, zawiera on zatem wiele elementow,
ktore uleglty zmianie i zidentyfikowanych btedéw. Do petnej funkcjonalno$ci systemu
niezbedny jest modut monitorowania i sprawozdawczo$ci.

Aktywne narzedzia SIMIK, ktére zostaty udostepnione projektodawcom tzn. generator
wnioskéw i Instytucjom Wdrazajagcym tzn. weryfikator wnioskéw to zaledwie poczatek
funkcjonalnoéci systemu. W chwili obecnej dostep do systemu maja;: instytucja zarzadzajaca,
Instytucja Wdrazajgca w MGIiP (Departament Wdrazania EFS) oraz Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Trwajg przygotowania do instalacji systemu w Wojewddzkich Urzedach
Pracy. WUP nie bedg prowadzity konkurséw, zatem ilos¢ wnioskéw do nich sktadanych jest
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ograniczona liczbowo. Dostep do systemu zostanie zapewniony przez modemy, a zatem
bedzie to potaczenie wydzwaniane, co znacznie spowolni prace i bedzie bardzo drogie w
eksploatacji.

System SIMIK to dwie bazy — baza testowa i baza produkcyjna. W tej chwili dostep do bazy
produkcyjnej modutu |.b.1 majg instytucja zarzadzajaca, PARP i Departament Wdrazania
EFS. Dostep do bazy produkcyjnej zwigzany jest z wymogami bezpieczenstwa. W tym celu
Ministerstwo Finansow opracowato ,Zasady bezpiecznego korzystania z sieci systemu
informatycznego SIMIK-NET”. Kazdy pracownik oraz kazda instytucja powinna zapewnié
odpowiednie certyfikaty bezpieczenstwa dostepu do systemu. Oswiadczenie przygotowane
przez Ministerstwo Finansow, od ktorego podpisania uzalezniony jest dostep do bazy
produkcyjnej, przewiduje odpowiedzialnos¢ karng i finansowg, ktéra moga ponosié
pracownicy, ktérzy nie przestrzegajg zasad bezpieczenstwa czy tez udostepniajg osobom
nieuprawnionym hasta i inne dane systemu. Ze wzgledu jednak na obowigzek zmieniania
haset raz w miesigcu oraz ich skomplikowang strukture (cyfry, litery) wiekszosé pracownikow
zapisuje swoje hasta w widocznych miejscach. Ministerstwo Gospodarki odméwito
podpisania takich oswiadczen, twierdzac, iz sg one sprzeczne z prawem pracy, ktore
doktadnie okresla w jakich sytuacjach na pracownikow moga byé¢ naktadane kary finansowe i
w jakich wysokosciach.

Ministerstwo Finansow zobowigzato sie takze do zatrudnienia koordynatorow sytemu SIMIK
w kazdej instytucji, srodki na ten cel zostaty przyznane z Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna. Osoby te majg odpowiadac za kontakty pomiedzy Instytucjami Wdrazajgcymi a
Ministerstwem Finansow, rozwigzywa¢ ewentualne problemy lub, w przypadku btedéw
systemowych, zgtaszac ich wystgpienie i prosi¢ o usuniecie. Koordynatorzy systemu nie
zostali zatrudnieni, nie sg takze wydawane kody dostepu do bazy produkcyjnej.

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, system SIMIK miat pracowaé na odrebnych jednostkach
sprzetu, dlatego tez w ramach programu Phare zostat zakupiony sprzet komputerowy, na
ktérym miat by¢ instalowany system. Zrezygnowano z tych wymagan i od czerwca 2005
roku, system SIMIK jest instalowany w MGIiP na komputerach pracownikéw, razem z innymi
programami, jako wyodrebniona sie¢. Sprzet zakupiony z programu Phare i przekazany 2
lata temu zostat przeznaczony na inne cele.

Weryfikator wnioskéw

Weryfikator Whnioskéw nazywany takze Zdecentralizowanym Systemem Przyjmowania
Whnioskow (ZSPW), jest aplikacja pomocnicza w procesie obstugi wnioskow o
dofinansowanie zgtaszanych przez beneficjentéw. Weryfikator Wnioskéw pozwala na odczyt
zapisanego w Generatorze Whnioskow pliku xml zawierajacego wniosek aplikacyjny.
Jednostki Wdrazajgce, za pomocg Weryfikatora Wnioskéw, dokonujg dwuetapowej
weryfikacji (weryfikacja oraz sprawdzenie) zgtaszanych projektow. Nastepnie wyniki takiego
procesu sg zapisywane w pliku xml zawierajagcym wniosek aplikacyjny. Uzytkownikiem
Weryfikatora Wnioskéw moze byé wytacznie osoba, ktéra uzyskata nazwe uzytkownika oraz
hasto dostepu od administratorow z Ministerstwa Finansow. Za merytoryczny ksztatt i tresc
karty weryfikacji formalnej odpowiada instytucja zarzadzajaca.

Whniosek wypetniony w odpowiedniej wersji, wymaganej przez Instytucije Wdrazajace,
generatora wnioskéw przesylany jest w wersji papierowej i elektronicznej do beneficjenta
koncowego (Instytucji Wdrazajacej). Osoba przeprowadzajgca ocene formalng wniosku
obowigzana jest wczytaé wniosek do systemu SIMIK. Aby to uczyni¢ osoba sprawdzajgca
powinna wigczy¢é komputer i wybra¢ system w ktérym chce pracowac: system SIMIK lub
wewnetrzna sie¢ danej instytucji. Oznacza to, ze pracujgc w systemie SIMIK pracownik nie
ma dostepu do zadnych innych aplikacji: poczty elektronicznej, Internetu, programéw MS
Office czy folderu drukarki. Po wczytaniu wniosku do systemu mozliwe jest przeprowadzenie
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oceny formalnej, skfadajacej sie z dwoch etapdw: oceny spetniania wymogow
rejestracyjnych i oceny formalnej wniosku. Wymagania rejestracyjne moga byé spetnione
jezeli suma kontrolna w wersiji elektronicznej wniosku jest zgodna z wersjg papierowa. Jezeli
wymog ten nie jest zrealizowany, wniosek nie jest rejestrowany w systemie SIMIK, nie jest
mu nadawany numer i jest traktowany jakby nie zostat ztoZzony.

Ze wzgledu jednak na fakt, iz podczas pracy w systemie SIMIK nie jest mozliwe korzystanie
z innych aplikacji, pracownicy Instytucji Wdrazajacej dokonujg oceny formalnej w oparciu o
weryfikator wniosku $ciggniety do komputera danego pracownika. Dopiero po zakonczeniu
oceny formalnej wniosku, to znaczy po jej pozytywnym zakohczeniu (przekazaniu do oceny
merytorycznej przez Komisje Oceny Projektow) lub po odrzuceniu wniosku podczas oceny
formalnej, wniosek wraz z weryfikacja dokonang w weryfikatorze importowany jest do
systemu SIMIK. W chwili obecnej nie jest mozliwe importowanie kilku wynikow weryfikacji za
jednym razem gdyz nie jest aktywna ikona importowania grupowego. Importowanie kazdego
z wynikéw weryfikacji formalnej zajmuje ok. 5 minut w Departamencie Wdrazania EFS, ktory
korzysta z sieci SIMIK-NET, w Wojewddzkich Urzedach Pracy, ktére bazujg na potgczeniu
modemowym, bedzie to prawdopodobnie zajmowato znacznie wiecej czasu.

Po wprowadzeniu do systemu SIMIK wyniku weryfikacji formalnej wniosku mozna przystapic¢
do oceny merytorycznej wniosku. Modut I.b.1 SIMIK dla SPO RZL nie pozwala na
przeprowadzenie w systemie oceny merytorycznej zgodnie z procedurami okredlonymi dla
programu. Celowym jest zrezygnowanie ze stosowania SIMIK do dokonywania oceny
merytorycznej poniewaz dostosowanie systemu do procedur SPO RZL bedzie dtugotrwate i
kosztowne.

Ocena merytoryczna

Zgodnie z procedurami SPO RZL ocena merytoryczna wnioskéw przeprowadzana jest przez
dwdch losowo wybranych cztonkéw Komisji Oceny Projektéw. Srednia ocen tych oséb daje
liczbe punktow, ktérg wniosek uzyskat podczas oceny merytorycznej, na podstawie liczby
punktow tworzona jest lista rankingowa projektow. Tylko projekty, ktore uzyskaty powyzej 60
pkt. uzyskujg dofinansowanie, jezeli jednak Srodkow jest mato, na dofinansowanie moga
liczy¢ tylko projekty znajdujace sie wysoko na liscie.

Komisja obraduje na posiedzeniach, wnioski sprawdzane sg w jednym pomieszczeniu, ktore
zamykane jest w przerwie obrad.

Tworcy systemu SIMIK teoretycznie zaktadali, iz ocena merytoryczna wnioskow dokonywana
bedzie w SIMIKu. W Wytycznych dla instytucji uczestniczacych we wdrazaniu SPO RZL oraz
w Podreczniku dla beneficjentow znajduje sie zapis, iz to system SIMIK tworzy liste
rankingowg projektow na podstawie wynikdw oceny wprowadzonych do systemu przez
pracownika Instytucji Wdrazajacej.

Ministerstwo Finanséw jednak prezentujgc system mowi o przeprowadzaniu oceny
merytorycznej w SIMIKu. Karty oceny musiatyby by¢ zatem wypetniane w SIMIKu, system
powinien wylicza¢ srednig punktéw uzyskang przez kazdy z wnioskéw i na tej podstawie
tworzy¢ liste rankingowa.

W chwili obecnej do SIMIKa mozna wprowadzi¢ kilka kart oceny merytorycznej, system
jednak nie zliczy sredniej arytmetycznej punktow, nie stworzy wiec listy rankingowej.
Jedynym sposobem korzystania z systemu jest wprowadzenie informacji, ile punktow
uzyskat kazdy z wnioskow i ktéry z nich uzyska dofinansowanie. Ocena merytoryczna
wnioskéw zostata przystosowana do zasad dokonywania oceny wnioskéw przez komitety
sSterujace, ktére jednak sg ciatem kolegialnym podejmujgcym decyzje w drodze gtosowania.
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Modut oceny merytorycznej w SIMIKu dla SPO RZL nie jest dostosowany do procedur oceny
wnioskéw w tym programie, nie jest stosowany przez Instytucje Wdrazajgce i w obechym
ksztalcie nie znajduje zastosowania. .

Zgodnie z zatozeniami system SIMIK miat takze generowa¢ umowy o dofinansowanie jednak
opcja taka nie byta dotychczas testowana.

Modut finansowy

Kolejnym etapem bedzie wprowadzenie informacji o podpisanych umowach o
dofinansowanie projektow i przyznanych kwotach dofinansowania. W zwigzku z brakiem
funkcjonalnosci umozliwiajacych tworzenie zestawien i kwerend, dostep do modutu 1.b.1
umozliwia jedynie wprowadzanie danych do systemu SIMIK, nie pozwala jednak na ich
obrébke, zatem dane te majg jedynie charakter informacyjny i statystyczny. Dane
wprowadzane do systemu SIMIK nie sg w tej chwili podstawg do generowania zestawien czy
informacji, a zatem sg jedynie baza danych zawierajgcg wnioski, wyniki ocen formalnych, a
za chwile informacje dotyczace zawartych uméw. Takie dane mogg stuzyé instytucii
zarzadzajacej i ptatniczej do celéow informacyjnych — jakie wnioski, jakich instytucji zostaty
ztozone i ktére z nich zostaty przyjete do dofinansowania. Opracowanie na tej podstawie
zestawienia ile wnioskow zostato ztozonych, ile odrzuconych, czy jakie sg zatwierdzone
kwoty dofinansowania na tym etapie wdrazania nie jest mozliwe.

W tym miejscu warto takze zauwazy¢, iz koniecznos¢ sporzgadzania roznorodnych zestawien,
przygotowywania informacji i tabel jest jednym z bardziej obcigzajacych obowigzkow
natozonych na pracownikéw Instytucji Wdrazajacych i zarzadzajacej. System SIMIK
powinien, na podstawie wprowadzonych do niego wnioskow utatwiaé generowanie informaciji
dotyczacych: poziomu zakontraktowanej alokacji, ilosci wnioskéw ztozonych, odrzuconych,
przyjetych, charakteru wnioskodawcéw czy grupy beneficjentow ostatecznych objetych
projektem. Przekazywanie informacje na zapotrzebowanie Instytucji Zarzadzajgcej
Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, czy tez innych instytucji zewnetrznych jest bardzo
czasochionne, czesto sg to informacje niedostepne w wersji elektronicznej, ktérych
zgromadzenie wymaga przeszukania wersji papierowych ztozonych wnioskéw. Biorgc pod
uwage, iz terminy, w ktérych dane majg by¢ przekazane sg bardzo krétkie (zwykle 2 — 3 dni)
system SIMIK powinien by¢ w takich przypadkach znacznym utatwieniem. Tworzenie z
danych w nim zgromadzonych, zestawien powinno by¢ jedng z tych funkcjonalnosci, ktéra
jest najpilniej potrzebna uzytkownikom systemu.

W obecnym ksztatcie SIMIK dla SPO RZL nie stuzy takze do monitorowania wydatkowania
Srodkow na poziomie projektu, a wiec na poziomie Instytucji Wdrazajacych.

Gdy system SIMIK byt tworzony, nie przewidywat systemu prefinansowania projektow ze
srodkéw pozyczki z budzetu panstwa. Art. 30g ustawy o finansach publicznych, ktory
wprowadzit mechanizm prefinansowania, zostat dodany do ustawy nowelizacja, ktéra weszta
w zycie dnia 30 kwietnia 2004 roku.

Oznacza to, iz w systemie mozliwe jest jedynie monitorowanie $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego znajdujgcych sie na koncie programowym i dokonywanie wyptaty
srodkéw z tego rachunku. W konsekwencji, Instytucje Wdrazajace, ktére pozyskujg $rodki z
prefinansowania z budzetu panstwa, aby przekaza¢ projektodawcom pierwsze transze
srodkéw i kolejne ptatnosci (PARP, MENIS, Departament Wdrazania EFS w MGiP), zgodnie
z systemem przeptywu srodkéw w schematach konkursowych SPO RZL muszg same, na
wiasny uzytek, przy zastosowaniu innych, dostepnych programéw (MS Excel, Access)
tworzy¢ bazy danych pozwalajagcych na monitorowanie wydatkowania s$rodkéw 2z
prefinansowania i dokonywania kolejnych wyptat dla beneficjentow. Instytucje te albo tworzg
niezbedne narzedzia we wtasnym zakresie, albo zlecajg ich przygotowanie na zewnatrz.
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Wymaga to dodatkowych naktadéw finansowych, ktére ponoszone sg przez poszczegoélne
instytucje, w ramach ich budzetéw, gdyz wydatki na tworzenie czy zakup systemow
komputerowych czy programoéw nie sg kwalifikowalne do finansowania ze srodkéw Priorytetu
3 SPO RZL Pomoc Techniczna.

Dostep do modutu finansowego 1.b.2 uzalezniony jest od wprowadzenia danych do modutu
I.b.1 i od uzyskania niezbednych koddéw dostepu. Uzyskanie tych kodow zalezy od
podpisania przez uzytkownikéw oswiadczen o przestrzeganiu zasad bezpiecznego
korzystania z systemu. Proces ten zostat zahamowany, jednak Ministerstwo Finanséw
zdecydowato, iz bedzie wydawato kody pozwalajgce na dostep do bazy testowej. Dostep do
tego modutu umozliwi dopiero przetestowanie jego funkcjonalnosci. W chwili obecnej
korzystanie z modutu 1.b.2 dla Instytucji Wdrazajacych budzi wiele watpliwosci.

W umowach o dofinansowanie w programie SPO RZL widnieje kwota dofinansowania, a
zatem kwota, ktérg beneficjent otrzyma w ramach realizowanego projektu. Jednakze w SPO
RZL beneficjent nie wydaje witasnych srodkéw i nie czeka nastepnie na refundacje z EFS,
lecz dostaje pienigdze z goéry, zgodnie z systemem prefinansowania. W tym systemie $rodki
EFS nie sg przekazywane do wnioskodawcy, lecz sg przeznaczane na sptate pozyczki
zaciggnietej przez Instytucje Wdrazajacg w Ministerstwie Finanséw. Tego systemu SIMIK
nie zna i nie ,widzi” srodkéw przekazywanych beneficjentom.

Modut finansowy SIMIKa, ktéry powinien zosta¢ wdrozony do korica 2005 roku, powinien
zawiera¢ generator wnioskéw o ptatnos$¢. Korzystajac z tej aplikacii, beneficjent powinien
sporzadzi¢ wniosek o ptatnos¢ rozliczajacy przekazang uprzednio transze dofinansowania.
Do tego wniosku projektodawca wypetnia Zestawienie dokumentéw potwierdzajgcych
poniesione wydatki objete wnioskiem, w ktérym nalezy uwzgledni¢ wszystkie dokumenty
ksiegowe potwierdzajgce poniesione wydatki.

Na podstawie wnioskow o ptatnosé sporzgadzonych przez wnioskodawce, Instytucja
Wdrazajgca sporzadza wniosek o refundacje na poziomie dziatania. Kiedy dostepny bedzie
generator wnioskow o ptatnos¢ umozliwi to Instytucji Wdrazajacej automatyczne
generowanie wnioskow o refundacje, przy zastosowaniu danych z wnioskéw beneficjentow.

Modut monitorowania i kontroli

W chwili obecnej sprawozdania przesytane sg do Instytucji Wdrazajgcych w wersii
papierowej i elektronicznej w programie MS Excel. Sporzadzenie na tej podstawie
sprawozdania z dziatania do Instytucji Posredniczacej wymaga recznego podsumowania
wszystkich danych liczbowych wprowadzonych do sprawozdan np. liczby beneficjentéw
ostatecznych. Problemy z przygotowaniem i przeptywem danych w tym systemie byty
omowione wczesnie;.

W zwigzku z tym konieczne jest pilne opracowanie generatora sprawozdan
monitoringowych, ktéry stuzytby beneficientom do wypetniania sprawozdan, a Instytucjom
Wdrazajacym do przygotowywania sprawozdanh z dziatan.

Réwnolegle do systemu SIMIK, w ramach EFS funkcjonuje Podsystem Europejskiego
Funduszu Spotecznego (PEFS), ktéry ma za zadanie gromadzenie danych o beneficjentach
ostatecznych objetych projektami. Dane te postuzg do ankietowania beneficjentéw w szes$é
miesiecy od zakonczenia ich udziatu w projekcie i sprawdzenia jaka jest wéwczas ich
sytuacja na rynku pracy. Ankietowanie reprezentatywnej préby beneficjentéw ostatecznych
pozwoli tym samym na ocene skutecznosci udzielonego wsparcia oraz oszacowanie
oddziatywania projektow SPO RZL.

Rezultaty realizowanych projektéw, takie jak poziom zadowolenia beneficjentéw czy
adekwatnos¢ szkolenia do potrzeb sg wpisywane do formularzy PEFS dla kazdego
indywidualnego beneficjenta. Takie informacje projektodawca powinien réwniez zawrze¢ w
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sprawozdaniu monitoringowym. Jezeli powstanie w systemie SIMIK generator sprawozdan
monitoringowych, dane takie bedg dostepne na poziomie kazdego indywidualnego
beneficjenta w PEFS, natomiast na poziomie projektu i dziatania w systemie SIMIK.

Whioski i rekomendacje

Instytucje zaangazowane we wdrazanie SPO RZL sa najbardziej zaawansowane w
korzystaniu z systemu SIMIK. W dwodch Instytucjach Wdrazajagcych dokonywana jest na
biezgco ocena formalna przy zastosowaniu weryfikatora wnioskow.

W SPO RZL nie wystepuje takze problem wprowadzania do systemu duzej liczby wnioskow
Lhistorycznych”, tzn. takich, ktére zostaty odrzucone podczas oceny formalnej, a nie byly
sporzadzone w generatorze wnioskéw. W SPO RZL generator wnioskéw byt od poczatku
aktywny, a wiec wszystkie wnioski ztozone u beneficjentow korncowych byly wypetnione w
oparciu o te aplikacje. W przypadku SPO WKP, na przykfad, problem przepisania wnioskow
odrzuconych przez Instytucje Wdrazajgce do generatora wnioskéw, aby mogty one zostac
wczytane do systemu SIMIK byt problemem bardzo powaznym i budzgcym obawy tych
instytucji.

Departament Wdrazania EFS zakonczyt wprowadzanie do systemu wszystkich ztozonych
wnioskéw wraz z wynikiem weryfikacji formalnej, takze danych historycznych. W chwili
obecnej instytucja ta korzysta z systemu do przeprowadzania oceny formalnej. Ocena
merytoryczna nie jest przyprowadzana w systemie SIMIK gdyz modut ten nie jest
dostosowany do procedur programu SPO RZL. Instytucje wdrazajace, ktére korzystajg z
SIMIKa zgodnie twierdza, iz ocena merytoryczna nie powinna by¢ przeprowadzana w tym
systemie.

Nalezy zatem pilnie rozstrzygnaé czy ocena ta powinna by¢ dokonywana w SIMIKu czy tez
pozostawiona poza tym systemem. Podjecie decyzji o wykorzystywaniu systemu do oceny
merytorycznej wymaga pilnego dostosowania systemu do procedur obowigzujgcych
i funkcjonujacych dla SPO RZL.

Ze wzgledu jednak na fakt, iz generowatoby to dodatkowe koszty, zas funkcjonalnos¢ tego
modutu wobec licznych ograniczen technicznych, ludzkich i finansowych (dostep do
komputera dla kazdego czionka KOP lub powierzenie sekretarzowi KOP wprowadzania
danych do SIMIKa) bylaby i tak niewielka nalezy jak najszybciej podja¢ decyzje o
zrezygnowaniu ze stosowania systemu do oceny merytorycznej projektow w SPO RZL.

Pilnie natomiast potrzebny jest modut finansowy, ktéry zawieratby generator wnioskéw
ptatniczych dla beneficjentéw, tak, aby na podstawie ich wnioskédw mozliwe byto
sporzadzenie wniosku o refundacje na poziomie dziatania. Z harmonogramu wdrazania
systemu SIMIK dla SPO RZL wynika, iz wprowadzanie danych finansowych do systemu
SIMIK powinno rozpoczg¢ sie 12 wrzesnia 2005 roku. Pracownicy instytucji wdrgzajacych nie
dysponujg wystarczajgcg wiedzg o funkcjonalnosciach tego modutu. Konieczne jest zatem
podjecie intensywnych szkoleh skierowanych do pracownikow komoérek finansowych
poszczegolnych Instytuciji Wdrazajacych.

Kazda z instytucji tworzy wtasne instrumenty pozwalajgce na monitorowanie poziomu
srodkéw dostepnych na prefinansowanie i wspoétfinansowanie projektow. Instytucja
Zarzadzajgca powinna przeanalizowaé¢ stosowane narzedzia i w miare mozliwosci
zaproponowa¢ pomoc w unifikacji tych narzedzi, za$ tam gdzie one nie funkcjonujg
zaproponowa¢ pomoc w ich stworzeniu. Ze wzgledu na brak w systemie SIMIK $rodkéw
prefinansowania czyli poziomu finansowania Instytucja Wdrazajgca - projektodawca,
konieczne jest zapewnienie odpowiednich narzedzi monitorowania tych srodkéw.

Jezeli nie zostanie udostepniony generator wniosku projektodawcom, na beneficjentow
koncowych natozony zostanie obowigzek wprowadzania do systemu wszystkich
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dokumentéw ksiegowych potwierdzajgcych wydatki poniesione przez projektodawcéw, na
poziomie kazdego projektu.

Konieczne jest takze pilne udostepnienie generatora sprawozdan monitoringowych, tak aby
na podstawie sprawozdan beneficjentow mozliwe bylo sporzadzanie sprawozdan z dziatah.
W tej chwili caty system monitorowania ma znaczne opdznienia, projektodawcy przesytaja
sprawozdania okresowe z op6znieniami, Instytucje Wdrazajgce je analizuja, zgtaszajg uwagi,
beneficijenci muszg uwagi te wprowadzié. Instytucje wdrazajgce, podstawie poprawionych
sprawozdan opracowujg sprawozdanie z dziatania. Ze wzgledu na napiete terminy
przygotowywania sprawozdan na kazdym poziomie (projektodawca do IW, IW do IP, IP do
IZ, 1Z do 1Z PWW) uruchomienie generatora jest pilnie potrzebne. Jezeli generator
sprawozdan umozliwi sumowanie danych liczbowych zawartych w sprawozdaniach od
projektodawcéw i tworzenie na tej podstawie sprawozdania z dziatania, pozwoli to na
udroznienie procesu, utatwi prace Instytucji Wdrazajacych i pozwoli na lepsze
zagospodarowanie pracownikow odpowiednich komdérek.

System SIMIK to takze stabo funkcjonujacy system przekazywania informacji. Wydaje sie, iz
strona systemu www.simik.gov.pl mogtaby sie sta¢ forum wymiany informacji pomiedzy
instytucjami, informacje zawarte na niej w tej chwili nie utatwiajg zrozumienia systemu ani
zdobycia koniecznych informacji.

System SIMIK wymaga licznych szkoleh dla zaangazowanych pracownikéw. Realizowane w
tej chwili szkolenia 2-3 os6b z danej komorki sg dalece niewystarczajace do dobrego
opanowania funkcjonalnosci systemu, ktéry powinien by¢ podstawowym narzedziem pracy
kazdej instytucji zaangazowanej we wdrazanie SPO RZL. Konieczne jest opracowanie
mechanizmu pozwalajgcego na przeszkolenie wszystkich pracownikow, szkolenia
aktualizujgce wiedze a takze szkolenia oséb nowozatrudnionych w instytucjach. Ze wzgledu
na ciggta fluktuacje kadr w tych podmiotach zadanie to jest szczegdlnie wazne jezeli system
na funkcjonowac.

Tworzenie systemu SIMIK, jako wielkiej bazy danych jest niecelowe. Dlatego tez nalezy
zaraz po wprowadzeniu danych historycznych udostepnié¢ instytucjom narzedzia pozwalajgce
na wyszukiwanie niezbednych informacji, tworzenie tabel i kwerend. Utatwi to znacznie
opracowywanie zestawien i wyszukiwanie informacji sporzadzanych na zyczenie réznych
instytucji wszystkich szczebli.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz kiedy system SIMIK stanie sie operacyjny ufatwi i
przyspieszy wykonywanie podstawowych czynnosci. Nalezy zatem pilnie przetestowac i
odda¢ do dyspozycji uzytkownikow modut sprawozdawczy i modut finansowy.

Konieczne jest tez podjecie decyzji o tych elementach systemu, ktérych realizacja nie jest
konieczna, ze stosowania ktérych mozna zrezygnowaé bez szkody dla procesu gromadzenia
danych.

Niezbedne jest takze jak najpilniejsze uruchomienie funkcji importowania grupowego co
znacznie przyspieszy wprowadzanie do systemu weryfikacji wnioskéw oraz zapewnienie
ciggtych szkolen dla uzytkownikow systemu.

Harmonogram wdrazania modutu |.b.1 systemu SIMIK zostat zrealizowany i wszystkie
czynnosci w nim zawarte zostaty wdrozone. Aktualnie jest przygotowywany harmonogram
dla czesci I.b.2 (modut finansowy) trudno zatem okreslié moment kiedy system ten bedzie
operacyjny.
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3.2.3.8. Analiza podsystemu monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego
(PEFS)

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w programach finansowanych z funduszy
strukturalnych, w celu petnej oceny interwencji srodkéw unijnych dokonuje sie badan jej
efektéw wykraczajacych poza okres realizacji projektu. W przypadku Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwéj Zasobow Ludzkich badanie efektéw pomocy umozliwia Podsystem
Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego (PEFS). W ramach tego systemu
Instytucje Wdrazajace, na podstawie informacji przesytanych przez beneficjentéw, gromadzag
dane na temat beneficjentow ostatecznych projektéw. Posiadajac rzetelne dane o
beneficjentach ostatecznych mozliwe bedzie dotarcie do nich w szes¢ miesiecy od
zakonczenia ich udziatu w projekcie i sprawdzenie jaka jest wéwczas ich sytuacja na rynku
pracy. Ankietowanie reprezentatywnej préby beneficjentéw ostatecznych pozwoli tym samym
na ocene skutecznosci udzielonego wsparcia oraz oszacowanie oddziatywania projektéw
SPO RZL.

W celu zapewnienia jednolitej informacji gromadzonej w ramach PEFS Instytucja
Zarzadzajgca przygotowata zakres danych o beneficjentach ostatecznych (w podziale na
instytucje, osoby pracujgce oraz osoby niepracujgce i w trudnej sytuacji, ktére otrzymujq
wsparcie w ramach EFS) oraz ankiete do badania beneficjentow ostatecznych,
przygotowang w dwdéch wersjach — dla oséb bezrobotnych oraz osob pracujacych.

Ankiety do badania beneficjentéw ostatecznych zostaty przygotowane wtasciwie — pozwalajg
one oceni¢ motywacje osoby korzystajacej ze wsparcia EFS do uczestnictwa w projekcie,
pozna¢ efekty przyznanej pomocy zaréwno bezposrednio po zakohczeniu udziatu w
projekcie, jak co jest najwazniejsze — po 6 miesigcach od zakonczenia udziatu w projekcie.
Nalezy podkresli¢, iz instytucji zarzadzajacej udato sie stworzy¢ standardowe ankiety, ktore
majgq zastosowanie do wszystkich dziatah. Standaryzacja spowodowata jednakze pewne
zubozenie ankiet, zwtaszcza w odniesieniu do danych jakosciowych. Zespét ewaluacyjny
proponuje w przysztych programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego
zarezerwowanie w budzecie pomocy technicznej $rodkéw na prowadzenie dodatkowych,
pogtebionych badan wsrdd beneficjentow ostatecznych, zgodnie z planem przygotowanym
przez instytucje zarzadzajaca, ktére miatyby na celu szczegdétowe poznanie efektow
programu i czynnikdbw majacych wplyw na te efekty. W planie badan pogtebionych
nalezatoby uwzgledni¢ m.in. projekty pilotazowe oraz projekty o najwiekszych budzetach.

Ocena zakresu danych o beneficjentach ostatecznych zostanie dokonana poprzez
poréwnanie informacji gromadzonych w systemie PEFS na podstawie danych
przekazywanych przez beneficientdw a zakresem sprawozdan z realizacji projektow i
dziatan, w ktoérych pojawiajg sie informacje o beneficjentach ostatecznych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz nastepujgce informacje o beneficjentach
ostatecznych, zawarte w sprawozdaniach z realizacji projektu i dziatan nie sg uwzglednione
w standardowym zakresie danych o beneficjentach ostatecznych:

o Punkt 5.D.1 - 5.D.2 sprawozdania z realizacji projektu oraz punkt 6.E.1 - 6.E.2
sprawozdania z realizacji dziatania: bezrobotni absolwenci, zatrudnieni zagrozeni utratg
pracy, zatrudnieni w gorszym potozeniu, rolnicy zagrozeni utratg pracy,

o Punkt 5.D.4 sprawozdania z realizacji projektu oraz punkt 6.E.4 sprawozdania z
realizacji dziatania: osoby, ktére opuscity zaktady karne, bezdomni, uzaleznieni od alkoholu i
narkotykdéw, osoby samotnie wychowujace dziecko, uchodzcy z problemami z integracja,
korzystajacy ze swiadczen systemu pomocy spotecznej
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o Punkt 5.D.7 - 5.D.8 sprawozdania z realizacji projektu oraz punkt 6.E.8 — 6.E.9
sprawozdania z realizacji dziatania: typ przedsiebiorstwa (mikro, mate, $rednie i duze
przedsiebiorstwa) oraz okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

) Punkt 5.D.13 sprawozdania z realizacji projektu oraz punkt 6.E.14 sprawozdania z
realizacji dziatania: status beneficjentow ostatecznych na rynku pracy bezposrednio po
zakonczeniu projektu w odniesieniu do oséb zatrudnionych.

Formularz PEFS zawiera wiele bardzo szczegodtowych informacji dotyczacych beneficjentéw
ostatecznych. Aktualnie obowigzujacy wzér tego formularza, ktéry zostat zmieniony po
licznych uwagach w lipcu 2005, zostat ograniczony o wiele danych wrazliwych, ktore byty w
pierwotnej wersji tego formularza (np. czy beneficjent jest alkoholikiem, uzywa srodkow
odurzajacych, jest bytym wiezniem, czy tez pochodzi z rodziny dysfunkcyjnej). W chwili
obecnej formularze sg wypetniane i przesylane do Instytucji Wdrazajacej przez
projektodawcow bez wiekszych probleméw.

Wada systemu PEFS jest, chociaz btedy te sg na biezaco korygowane przez wykonawce, iz
nie przeprowadza on walidacji wprowadzonych do formularzy danych. Jezeli zatem osoba
wprowadzajgca dane do formularza w pole cyfrowe wprowadzi litery, system nie wychwyci
tego btedu, formularz zostanie zapisany. Btad ten zostanie zauwazony dopiero w Instytuciji
Wdrazajacej podczas wprowadzania formularzy do systemu PEFS. Btedy takie powinny byé
automatycznie korygowane lub, system powinien informowa¢ o nich wprowadzajgcego w
wyniku przeprowadzonej walidacji formularza. W efekcie wypetnione formularze PEFS, ktére
przesytane sg do Instytucji Wdrazajacej zawierajg liczne btedy, ktére uniemozliwiajg
sumowanie przestanych danych liczbowych.

Instytucje wdrazajace sygnalizujg takze, iz przesytane formularze nie zawierajg czesSci
danych lub dane sg niekompletne. Projektodawcy, ktorzy realizowali projekty w roku 2004
muszg wstecznie pozyskiwaé dane beneficjentdw i wprowadza¢ je do formularza.
Szczegodlnie trudna sytuacja wystepuje w Dziataniu 1.5, w schemacie b, w projekcie, ktory
Ochotnicze Hufce Pracy zrealizowaly w roku 2004 dla ponad 5000 osob. Obecnie OHP
zbierajg dane od beneficjentéw, wypetniajg formularze i przesytaja je do Departamentu
Wdrazania EFS. Ze wzgledu jednak na bfedy i braki formularze te sg odsytane do poprawy.
Zatem w 8 miesiecy po zakohczeniu projektu, kiedy to powinna juz zosta¢ przeprowadzona
ewaluacja sytuacji beneficjentéw, w systemie PEFS widniejg dane okoto 2000 beneficjentéw.

Konkludujgc, system PEFS funkcjonuje, jest na biezgco poprawiany przez wykonawce. Do
Instytucji Wdrazajacej przesytane sg jednak dane na poprzedniej wersji formularzy, zatem
trudno jednoznacznie okresli¢, jak bedzie funkcjonowat ten system w oparciu o nowy
formularz.

Najwiekszym problemem jest brak walidacji formularzy u projektodawcy, co sprawia, iz
Instytucje Wdrazajace muszg odsytac¢ formularze do poprawy i uzupetnienia.

Diugotrwata jest takze procedura uzyskania z GIODO zgody na administrowanie bazg
danych. W przypadku np. Departamentu Wdrazania EFS proces taki rozpoczat sie w maju,
kiedy to wystano pierwszy wniosek i nie zostat zakohczony do tej pory.

Powazne zastrzezenia budzi jednak fakt, iz pomimo uptywu 8 miesiecy od zakonczenia
projektéw (Dziatanie 1.5, 1.2 czy 1.3) nadal nie zostata przeprowadzona analiza sytuacji
beneficjentéw w 6 miesiecy po zakohczeniu realizacji projektu, przewidziana w dokumentach
programowych. Wybor firmy, ktéra zrealizuje takie badanie jest aktualnie prowadzony przez
Instytucje Zarzadzajaca.

Konieczne jest jednak kompleksowe uregulowanie procesu ankietowania beneficjentéw, tak,
aby bylo ono przeprowadzane w terminie zgodnym z procedurami. Nalezy bardzo
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pozytywnie oceni¢ decyzje Instytucji Zarzadzajacej, iz to ona bedzie prowadzita
ankietowanie, wybierze firme, zabezpieczajgc srodki na ten cel. Ze wzgledu jednak na
konieczng zmiane Uzupetnienia Programu, ktéra sankcjonowataby przyjete rozwigzanie
proces ten potrwa jeszcze okoto 3 miesiecy. W tym czasie zakonczg sie kolejne projekty,
ktérych beneficjentéw nalezy objgé ankietowaniem.

3.2.3.9. Wnioski i reckomendacje

Whioski

W systemie monitorowania mamy do czynienia z dwoma typami informacji. Pierwszy to
informacja niezbedna do biezacej i ex-post oceny zgodnosci osiggnie¢ programu z jego
celami, tu jestesmy zdania, ze niewielkie opdznienia w generowaniu i analizie tych danych,
nie majg wptywu na $ledzenie ogdlnej skutecznosS¢ programu - to co nas interesuje to
rezultaty i oddziatywanie, a te i tak zwykle przesuniete sg w czasie w stosunku do biezacych
osiggnie¢ projektéw (produktéw) i nie sg witasciwym narzedziem interwencji w biezgce
zarzadzanie programem. | drugi typ informacji - informacje charakteryzujagce dynamike
wdrazania programu, czyli wskazniki charakteryzujgce stopien zakontraktowania $rodkéw i
stopien wydatkowania Srodkoéw. Te informacje sg kluczowe dla biezgcego monitoringu
operacyjnego postepdéw realizacji programow.

Wydaje sie, ze w zamierzeniu tworcow systemu monitorowania funduszy strukturalnych
SIMIK miat potagczy¢ w jedno oba wspomniane typy informaciji. Niestety system ten nie zostat
do tej pory w petni wdrozony, w zwigzku z tym funkcjonujacy system sprawozdawczosci
oparty na przeptywie dokumentow przez kolejne szczeble systemu wdrazania, gdzie dane sg
pracowicie agregowane i przekazywane wyzej, okazat sie¢ niewydolny. Nie w petni naszym
zdaniem jednej ze swych podstawowych, z punktu widzenia zarzadzania programem, funkgcji
— nie dostarcza na czas wiarygodnych danych niezbednych do monitoringu operacyjnego
programu. Dlatego w zarzadzaniu SPO RZL obserwujemy tendencje do siegania po
niezbedng informacje poza ,oficjalnym” systemem sprawozdawczosci. W chwili obecnej
naliczyliSmy cztery niezalezne procedury zbierania danych na temat wdrazania programu:
(1) ,Oficjalny” system sprawozdawczosci ,sprzezony” z (nie dziatajgcym) systemem SIMIK,
(2) system sprawozdawczosci finansowej prowadzony na bazie danych generowanych w
poprzednio wspomnianym systemie — zbieranie informacji przez Instytucje Zarzadzajacg w
tym systemie, dotychczas realizowane ,niecficjalnie”, od momentu zaakceptowania nowej
ksiegi procedur stanie sie ,oficjalnym” systemem sprawozdawczosci w SPO RZL, dodajmy
dublujgcym system powyzej opisany, (3) system ankietowania IW realizowany na
zamowienie Departamentu Koordynacji PWW, zbiera poprzez IW i IP a nastepnie IZ te same
dane na temat zakontraktowania, kosztow i wydatkowania w systemie miesiecznym
(poprzednie systemy dziatajg w interwale kwartalnym), (4) funkcjonuje wreszcie system
PEFS - Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego stuzacy
gromadzeniu danych na temat beneficjentow ostatecznych projektow i majgcy umozliwié
badanie oddziatywania programu po uptywie okreslonego czasu od jego zakonczenia. W
efekcie obcigzenie obowigzkami zwigzanymi ze sprawozdawczo$cig rosnie, natomiast
jakos¢ danych pozostawia wiele do zyczenia.

Krytycznie oceniamy tez objetos¢ sprawozdan, w szczegdélnosci liczba sprawozdawanych w
systemie wskaznikéw. Antycypujac utatwienia jakie miat da¢ system SIMIK nie ograniczano
sie na etapie programowania w mnozeniu wskaznikéw. Ich przydatnosc¢ jest (nieprecyzyjne
definicje, brak wskaznikow bazowych), jak to dyskutowaliSmy w rozdziale, problematyczna,
jest to natomiast kolejna porcja pracy dla sprawozdajacych.
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Monitorowanie stopnia kontraktowania za pomocg wskaznika zdefiniowanego jako suma
kwot decyzji przyznajacych dofinansowanie w projektach jest naszym zdaniem niewfasciwe.
Rozumiemy, ze wskaznik ten kontroluje poziom zobowigzah po stronie systemu, jest wiec
dobrym wskaznikiem planowania, natomiast do celdéw monitoringu wdrazania wydaje sie
nieefektywny, przeszacowuje bowiem warto$¢ zakontraktowanych w danym momencie
srodkéw z powodu dystansu czasowego dzielacego moment decyzji od momentu podpisania
umowy. Z tego samego powodu Zle prognozuje wydatki.

Pomimo tak rozbudowanej sprawozdawczo$ci merytorycznej zaden z wspomnianych
systeméw nie jest powigzany z systemem wystepowania o ptatnosci, co zmniejsza
wiarygodnos$¢ decyzji zatwierdzajgcych ptatnosci na rzecz beneficjentow

Wydanie wzoréw sprawozdahn w formie rozporzadzen okazato sie duzym utrudnieniem w
procesie wdrazania, gdyz wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do standardu sprawozdania
wymaga dtugiego procesu nowelizacji rozporzadzenia.

Rekomendacje

o W zwigzku z powyzszym zespét ewaluacyjny rekomenduje stworzenie w przyszitych
programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego jednolitego
systemu sprawozdawania, w ktoérym sprawozdania z realizacji projektu petnityby
jednoczesnie funkcje wniosku o ptatnosé. Ograniczy to znaczaco obcigzenia
biurokratyczne, a przede wszystkim zapewni petng ocene wniosku o ptatnos¢, ktory
zawiera¢ bedzie szczegodtowe i spdjne informacje o fizycznym i finansowym postepie
realizacji projektu. Przyszty wniosek o ptatnos¢ winien bowiem zawiera¢ informacije,
ktore znajdujg sie w obecnym sprawozdaniu z realizacji projektu z rozbudowang
czescig finansowa, umozliwiajacg przypisanie poniesionych wydatkéw zaréwno do
informacji z wniosku aplikacyjnego i umowy o dofinansowanie, jak réwniez do
dokumentéw finansowych, zatgczanych do obowigzujgcego obecnie wniosku o
ptatnos¢. Pozwoli to na konfrontowanie przez akceptujgcych ptatnosé, danych
finansowych z danymi na temat postepéw rzeczowych projektu.

Z drugiej strony sprzezenie tych dwoéch systemow w jeden pozwoli na gromadzenie
bardziej wiarygodnych danych w systemie monitoringu merytorycznego, w zatozeniu
opartym o SIMIK. Mamy swiadomos$é¢, ze informacje na temat produktow i rezultatéw
dotrg do systemu z opdznieniem (pojawig sie wraz z pierwszymi wnioskami o
ptatnosc) ale bedg wiarygodne, bo zweryfikowane zatwierdzonymi kosztami i spojne
dzieki temu ze wskaznikami kosztéw (wktad). Zachowanie kwartalnego cyklu
wprowadzania danych do systemu monitoringu merytorycznego (obecnie realizowane
poprzez agregowanie sprawozdan raz na kwartat) nie wydaje sie konieczne, w
szczegolnosci jesli uda sie uruchomic kolejne funkcjonalnosci systemu SIMIK.

o Rekomendujemy przyjecie jako wskaznika kontraktowania wskaznika sumujgcego
kwoty podpisanych uméw w obu procedurach wytaniania wnioskéw: konkursowej i
pozakonkursowej, pozostawiajac obecny wskaznik do monitorowania poziomu
zobowigzan.

¢ Rekomendujemy przyjecie priorytetdw co do uruchamiania kolejnych funkcjonalnosci
systemu SIMIK. Warto zauwazy¢, ze funkcjonujacy system SIMIK rozwigzatby
wiekszo$¢ z sygnalizowanych w rozdziale probleméw. Perspektywa petnego
uruchomienia wszystkich funkcjonalnosci SIMIK, jak to dyskutowaliSmy w niniejszym
rozdziale, jest blizej nieokreslona. Nie brakuje gtosow, ze nie nastapi to w obecnej
perspektywie programowej. Dlatego nalezy podja¢ decyzje ktére funkcjonalnosci
bedg uruchamiane w pierwszej kolejnosci, a z ktérych by¢é moze na obecnym etapie
nalezy zrezygnowac.
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Pilnie potrzebny jest modut finansowy, ktéry zawieratby generator wnioskow
ptatniczych dla beneficjentow, tak, aby na podstawie ich wnioskow mozliwe byto
sporzadzenie wniosku o refundacje na poziomie dziatania. Pozwolitoby to
przyspieszenie procesu refundacji srodkéw, ktérego ptynnosc jest kluczowa dla
wykorzystania alokacji SPO RZL. (patrz Rozdziat 3.2.3. Ocena procesu przeptywow
finansowych). Z harmonogramu wdrazania systemu SIMIK dla SPO RZL wynika, iz
wprowadzanie danych finansowych do systemu SIMIK powinno rozpoczgé¢ sie 12
wrzesnia 2005 roku. Pracownicy instytucji wdrgzajacych nie dysponujg wystarczajacg
wiedza o funkcjonalnosciach tego modutu. Konieczne jest zatem podjecie
intensywnych szkoleh skierowanych do pracownikbw komodrek finansowych
poszczegolnych Instytucji Wdrazajgcych. Przy czym konieczne jest udostepnienie
generatora wniosku o ptatno$¢ projektodawcom. W przeciwnym wypadku na
beneficjentéw koncowych natozony zostanie obowigzek wprowadzania do systemu
wszystkich dokumentéw ksiegowych potwierdzajgcych wydatki poniesione przez
projektodawcow, na poziomie kazdego projektu.

Konieczne jest takze pilne udostepnienie generatora sprawozdan monitoringowych,
tak aby na podstawie sprawozdan beneficjentow mozliwe bylo sporzadzanie
sprawozdan z dziatan. W tej chwili caty system monitorowania ma znaczne
opoOznienia szeroko dyskutowane w niniejszym rozdziale. Jezeli generator
sprawozdan umozliwi sumowanie danych liczbowych zawartych w sprawozdaniach
od projektodawcow i tworzenie na tej podstawie sprawozdania z dziatania, pozwoli to
na udroznienie procesu, utatwi prace Instytucji Wdrazajacych i pozwoli na lepsze
zagospodarowanie pracownikéw odpowiednich komoérek.

Pilne jest takze udostepnienie instytucjom tworzacym system zarzadzania i
wdrazania narzedzi pozwalajacych na wyszukiwanie informacji, tworzenie tabel i
kwerend. Przygotowywanie informacji dotyczacych jest jednym =z bardziej
obcigzajgcych obowigzkéw natozonych na pracownikéw Instytucji Wdrazajacych i
Instytucji Zarzadzajacej.

Niezbedne jest takze jak najpilniejsze uruchomienie funkcji importowania grupowego
€O znacznie przyspieszy wprowadzanie do systemu weryfikacji wnioskow.

Nie wydaje sie natomiast konieczne uruchamianie modutu oceny merytorycznej.
Modut ten w chwili obecnej nie jest dostosowany do procedur programu SPO RZL.
Dostosowanie go do zasad SPO RZL generowatoby dodatkowe koszty, zas
efektywnos¢ tego modutu wobec licznych ograniczen technicznych, ludzkich i
finansowych (dostep do komputera dla kazdego czionka KOP lub powierzenie
sekretarzowi KOP wprowadzania danych do SIMIKa) bytaby niewielka.

3.2.3.10. Ocena systemu monitorowania

W kontekscie przyjetej tezy badawczej, ktéra brzmi

~oystem monitoringu dostarcza na czas petne i wiarygodne dane umozliwiajace $ledzenie
osiggania celéw operacyjnych i celéw programowych SPO RZL”

formutujemy nastepujacg ocene:
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Skutecznosé

Dane gromadzone w systemie sprawozdawczoéci SPO RZL przychodzg z opdznieniem a ich
wiarygodnos¢ jest ograniczona. W szczegodlnosci dane te nie sg przydatne do monitorowania
postepow programu w osigganiu jego celédw operacyjnych, gdyz szczegodlnie w tym
przypadku, wazna jest szybkos¢ przekazywanej informacji (informacja aktualna).
Skutecznos$¢ systemu monitorowania operacyjnego obniza tez, naszym zdaniem stosowanie
niewtasciwego wskaznika kontraktowania.

Nieadekwatne i wadliwe definicie wskaznikbw monitoringu programowego obnizajg
skutecznos¢ monitoringu w tym zakresie.

Efektywnos¢

Niewydolnos¢ systemu monitorowania owocuje tworzeniem ,oficjalnych i nieoficjalnych”
rownolegtych  systeméw sprawozdawczosci, ktére angazujac dodatkowo stuzby
monitoringowe, zmniejszajg 0golng efektywno$¢ systemu monitorowania. Ta niewydolnosé
wynika gtownie z braku funkcjonujacego systemu SIMIK. Dodatkowo brak SIMIKa
spowodowat koniecznos¢ tworzenia ,zastepczych” systemow bazodanowych, ktére majg
charakter tymczasowy, w zwigzku z czym ich efektywnos¢ jest ograniczona.

Bezpieczenstwo

System sprawozdawczosci na poziomie projektéw nie jest powigzany z wnioskowaniem o
ptatnos¢. Kwestia ta byla juz dyskutowana w rozdziale 3.2.2. Ocena procesu przeptywow
finansowych
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3.2.4. Ocena przeptywu informacji pomiedzy instytucjami,

Czy istniejgcy proces komunikacji pomiedzy instytucjami wspotpracujgcymi przy wdrazaniu SPO RZL:
e oparty jest o ustalone kanaty i procedury komunikacji,
e zapewnia ze informacje sq dostepne, ,na czas”, aktualne, petne i wiarygodne
e istniejg informacyjne ,sprezenia zwrotne” pomiedzy instytucjami (komunikacja
dwustronna)?

3.2.4.1. Problemy w komunikacji pomiedzy instytucjami systemu wdrazania SPO RZL

Podczas badania stwierdziliSmy istnienie wielu probleméw zwigzanych z przeptywem
informacji pomiedzy instytucjami systemu wdrazania SPO RZL. Respondenci zaréwno z IW
jak i 1Z oraz IP uwazajg, ze jest to jeden z gtdwnych probleméw systemu wdrazania SPO
RZL (patrz Rozdziat 3.2.9. Bariery i problemy organizacyjne SPO RZL w ocenie
pracownikéw). Problemy zwigzane z dublowaniem informaciji, niedotrzymywaniem terminow i
brakiem wiarygodnoéci informacji przekazywanej w systemie sprawozdawczosci
omawialiSmy juz w Rozdziale 3.2.3. Ocena procesu monitorowania. W tym rozdziale
zajmiemy sie wylgcznie procesem komunikowania sie pomiedzy instytucjami tworzacymi
system i procesem komunikowania sie wewnatrz tych instytucji w zwigzku z rozwigzywaniem
problemow zwigzanych z wdrazaniem programu.

Ze wzgledu na to, ze programy operacyjne wdrazane sg w Polsce po raz pierwszy jest
catkiem naturalne, ze pojawia sie wiele problemédw w codziennej dziatalnosci operacyjnej
instytucji tworzacych system wdrazania, ktére muszg by¢é wyjadnione, uzgodnione i
zinterpretowane.

Powinien wiec istnie¢ system wymiany informacji, ktéry, tak jak w przyjetej przez nas tezie
badawczej, powinien by¢:

e oparty jest o ustalone kanaty i procedury komunikaciji,

e zapewnia¢ ze informacje sg dostepne, ,na czas”, aktualne, petne i wiarygodne

o zapewniaé¢ mozliwos$¢ komunikacja dwustronnej pomiedzy instytucjami.

Procedury i kanaty komunikowania sie
W toku badania sygnalizowano nam, ze brak jest ustalonych procedur komunikowania sie
pomiedzy Instytucjami Wdrazajacymi i Instytucja Zarzadzajgca. Brak jest np. regularnych
spotkan z przedstawicielami 1Z, brak jest tez forow wymiany informacji pomiedzy Instytucjami
Wdrazajgcymi, ktére pozwolityby na wymiane doswiadczen.

Wyniki badania ankietowego'® potwierdzaja te obserwacje. Zdecydowana wiekszo$é
respondentéw badania uwaza ze komunikacja miedzy IW a instytucjami nadrzednymi (I1Z i
IP) nie maja charakteru regularnych kontaktéw, lecz jedynie interwencji w przypadku
pojawienia sie probleméw (D16)

D16 Komunikacja mojej instytucji z instytucjg nadrzedng nie ma charakteru regularnych kontaktéw, lecz jedynie
interwencji w przypadku problemoéw

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
30,8% 67,1% 0,48 378

'® Badanie opinii pracownikéw przeprowadzone na probie 386 osob co stanowi 68% catej populaciji
pracownikow systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL.
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Respondenci uwazajg tez, ze Instytucja Zarzadzajgca nie daje silnego wsparcia innym
instytucjom tworzacym system wdrazania (D11). Do chwili obecnej I1Z nie uruchomita w
Internecie do$¢ powszechnie stosowanej w takich przypadkach strony ,Czesto zadawanych
pytan” (FAQ — ang. Frequently Asked Questions). Dlugo w ogdle nie stosowano zasady
przekazywania odpowiedzi na pytania do wszystkich IW. Obecnie odpowiedzi IZ rozsytane
sgq do wszystkich IW, jednak czesto nie dotgczane sg pytania, co czyni informacje
bezuzyteczng dla wszystkich oprécz pytajgcego.

D11 Instytucja Zarzadzajaca SPO RZL daje silne wsparcie i pomoc osobom zajmujacym sie SPO RZL w
podlegtych instytucjach

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
64,2% 33,4% -0,41 377

Niektorzy respondenci w wywiadach indywidualnych sygnalizowali korzystanie

nieformalnych kanatéw komunikacji, dzieki utrzymywaniu osobistych kontaktow

pracownikami |Z. Nie znalazto to jednak potwierdzenia w badaniach ankietowych (D14)

D14. Utrzymuje osobiste kontakty z osobami pracujgacymi w innych instytucjach zajmujacych sie SPO RZL, co
utatwia mi uzyskanie potrzebnych informacji

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
54,4% 45,3% -0,17 385

Komunikacja wewnetrzna
W wywiadach sygnalizowano tez problemy z komunikacjg wewnetrzng w instytucjach. W
niektorych Instytucjach Wdrazajacych korespondencja przychodzaca nie jest wiasciwie
rozdzielana, a tres¢ korespondencji niejednokrotnie nie jest analizowana. Komorki
organizacyjne i pracownicy nie przekazujg sobie informaciji otrzymywanych z 1Z. W zwigzku z
tym zdarza sie, ze nie tylko pytania zadawane przez rézne IW powtarzajg sie, ale takze
powtarzajg sie pytania zadawane przez te samg IW.

Na to naktadajg sie problemy z komunikacja wewnetrzng w |IZ; odpowiedzi dla IW nie sg
dystrybuowane do pracownikéw 1Z, wobec tego, posiadane przez nich informacje nie sg
aktualne. Powoduje to dodatkowy szum informacyjny w momencie, kiedy udzielajg
telefonicznie informacji na zapytanie IW.

W badaniu ankietowym opinie te nie znalazty petnego potwierdzenia, jakkolwiek opinie na
temat nieskutecznosci komunikacji wewnetrznej przewazaja. (D40 i D36).

D40 W naszej instytucji pewne informacje, wazne dla skutecznego wdrazania SPO RZL, nie docierajg do
wiasciwych pracownikéw

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
48,7% 50,8% 0,11 384

D36 Pomiedzy komérkami / dziatami naszej instytucji nie ma zadnych problemoéw z komunikacjg

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
51,8% 47,7% -0,05 384

Kanaty komunikacji dwustronnej
W trakcie badania zidentyfikowalismy kilka ustalonych sposobéw komunikowania sie 1Z z
pozostatymi instytucjami systemu wdrazania. Nalezy odnotowa¢, ze |Z powotata do zycia
kilka grup roboczych (Grupa ds. finanséw, ds. sprawozdawczosci, ds. kontroli, ds.. ewaluacji),
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ktére pracujg nad rozwigzaniem probleméw pojawiajacych sie w trakcie wdrazania programu.
IZ spotyka sie tez regularnie konwentem dyrektorow urzedow pracy oraz wdrozono kwartalne

spotkania |Z z kadrg zarzadzajaca wszystkich Instytucji Wdrazajacych

Opinia co do skuteczno$ci komunikowania sie pomiedzy instytucjami systemu wdrazania
SPO RZL jest podzielona (D24 i D9).

D24 .Komunikacja pomiedzy mojg instytucja, a instytucjami wspétpracujacymi przy wdrazaniu SPO RZL przebiega

bez zarzutu

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
46,4% 52,1% 0,03 380

D9 Trudno jest uzyskaé informacje od innych instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
49,0% 50,0% 0,09 382
Terminowo$¢

Napiete terminy realizacji programu zmuszajg do szybkich reakcji na zaistniate problemy.
Witedy istotne staje sie jak szybko udaje sie uzyska¢ odpowiedz na pytanie. Respondenci z
IW krytycznie oceniajg sprawnos¢ IZ w tym zakresie. Oficjalne (na pismie) odpowiedzi z IZ na
zapytania IW przychodzg po okoto 2 tygodniach, czasami okres oczekiwania na odpowiedz
wydtuza sie do kilku tygodni. IW podkre$laty jednak, ze |Z stara sie szybko udziela¢
odpowiedzi telefonicznie, zdarza sie jednak, ze udzielona w ten sposoéb informacja jest
sprzeczna z otrzymang pozniej informacja pisemna.

W wywiadach 1Z réwnie krytycznie ocenia skutecznos¢ IW w szybkim przygotowywaniu
informacji o programie na zadanie instytucji zewnetrznych (np. Ministerstwa Finanséw lub
Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MGiP)

W badaniu ankietowym respondenci z IW i IZ zgodnie i krytycznie ocenili wzajemnie
terminowo$¢ udzielania informacji (D29)

Departament Zarzadzania ESF. D29. Informacje o ktore prosimy Instytucje Wdrazajace zawsze przychodzg w
odpowiednim terminie

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
70,8% 25,0% -0,78 23

Pozostate instytucje. D29. Informacje o ktére prosimy Instytucje Zarzadzajacq zawsze przychodzg w

odpowiednim terminie

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
70,4% 27,6% -0,65 355

Jakosc¢ informacji

Brak ustalonych procedur i kanatow komunikacji powoduje, ze jakos¢ udzielanych informacji
jest oceniana negatywnie. Rozsytane przez |Z informacje sg zdaniem respondentéw
niepetne lub niejasne. Czesto sie zdarza, ze informacje udzielane ustnie przez pracownikow
sq sprzeczne z pozniejszymi wersjami pisemnymi. Zdarza sie tez, ze kolejne interpretacje
przesytane przez IZ na piSmie sg sprzeczne z wczesniejszymi (D18). 1Z z kolei skarzy sie na

btedy i luki w informacjach przygotowywanych przez IW.
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D18. Instytucja Zarzadzajaca czesto zmienia swoje wlasne wczesniejsze interpretacje spraw dotyczacych
SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
25,9% 73,3% 0,75 383

3.2.4.2. Wnioski i reckomendacje

Whioski

Respondenci ze wszystkich szczebli systemu wdrazania SPO RZL sygnalizuja, ze wystepuje
powazny problem w komunikacji pomiedzy instytucjami: brak jest ustalonych kanatow i
procedur komunikacji, kontakty majg charakter doraznych interwencji a nie regularnych
spotkan, informacije krazace w systemie sg spéznione i niewiarygodne (czesto sprzeczne).

Negatywnie oceniana jest rola IZ - rozsylane przez 1Z informacje sg zdaniem respondentéw
niepetne lub niejasne. Czesto sie zdarza, ze informacje udzielane ustnie przez pracownikéw
sq sprzeczne z pozniejszymi wersjami pisemnymi. Do chwili obecnej 1Z nie uruchomita w
Internecie do$¢ powszechnie stosowanej w takich przypadkach strony ,Czesto zadawanych
pytan” (FAQ — ang. Frequently Asked Questions). Dlugo w ogdle nie stosowano zasady
przekazywania odpowiedzi na pytania do wszystkich IW.

W wywiadach sygnalizowano tez problemy z komunikacjg wewnetrzng w instytucjach. W
niektérych Instytucjach Wdrazajacych korespondencja wchodzaca nie jest wiasciwie
rozdzielana, a pisma nie sg analizowane. Komoérki organizacyjne i pracownicy nie przekazujg
sobie informaciji otrzymywanych z 1Z. W zwigzku z tym zadawane pytania powtarzajg sie.

Rekomendacje

e Nalezy wprowadzi¢ procedury komunikowania sie Instytucji Zarzadzajacej z Instytucjami
Wdrazajacymi, ktére pozwolg na uporzadkowanie informacji krgzgcych w tej chwili w
sposob nieskoordynowany w systemie. Przede wszystkim dotyczy to odpowiedzi na
pytania IW pojawiajace sie w procesie wdrazania. Rekomendujemy stworzenie
stanowiska do komunikacji z Instytucjami Wdrazajacymi. Wszystkie pytania od Instytucji
Wdrazajacych i wszystkie odpowiedzi przechodzityby przez to stanowisko. Kazde pytanie
powinno by¢ zarejestrowane i skierowane do wiasciwej merytorycznie osoby. Odpowiedz
uzyskana od tej osoby powinna by¢ zatwierdzona przez wyznaczona osobe z
kierownictwa Instytucji Zarzadzajgcej. Powinna by¢ prowadzona baza danych pytan o
odpowiedzi, po to by nie zajmowacé sie ponownie wczeéniej rozstrzygnietymi problemami.
Podstawowym kanatem komunikacji powinna by¢ poczta elektroniczna.

e Powinna zosta¢ uruchomiona strona internetowa z ,Czesto zadawanymi pytaniami”
(FAQ). Baza danych pytan i odpowiedzi, o ktérej mowimy powyzej mogtaby by¢ wprost
umieszczana na stronie internetowej FAQ.

3.2.4.3. Ocena przeptywu informacji
W Swietle przyjetego pytania badawczego

,Czy istniejgcy proces komunikacji pomiedzy instytucjami wspotpracujgcymi przy
wdrazaniu SPO RZL:
e oparty jest o ustalone kanaty i procedury komunikacji,
e zapewnia ze informacje sg dostepne, ,na czas”, aktualne, petne i wiarygodne
e istniejg informacyjne ,sprezenia zwrotne” pomiedzy instytucjami (komunikacja
dwustronna)?”

formutujemy nastepujace oceny:
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Skutecznosé

Skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy instytucjami systemu wdrazania SPO RZL jest
niezadowalajaca. Brak jest ustalonych procedur i kanatow komunikacji, informacja nie
przychodzi na czas, jest niezadowalajgcej jakosci (nieaktualna, obarczona btedami,
sprzeczna z wczesniej uzyskanymi informacjami i informacjami uzyskanymi z réznych zrodet)
Takze system komunikacji wewnetrznej w instytucjach systemu wdrazania jest niedrozny.

Efektywnos¢

Brak ustalonych procedur i kanatéw komunikacji sprawia, ze informacje nie sg dystrybuowane
wiasciwie, nie docierajgc do wszystkich zainteresowanych. Skutkuje to koniecznoscig
wielokrotnego powtarzania tych samych wyjasnien i przekazywania tych samych informac;ji.
Obniza to efektywnos$é komunikacii.

Partnerstwo
Btedne lub sprzeczne informacje, ktore docierajg do IW, wykorzystywane w kontaktach z
beneficjentami, obnizajg wiarygodnos¢ catego systemu wdrazania SPO RZL.
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3.2.5. Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicznych we wdrazaniu SPO RZL,

Czy partnerzy spoteczno-gospodarczy majg rzeczywisty wplyw na strategiczne decyzje dotyczgce
wdrazania programu poprzez uczestnictwo w Komitecie Monitorujgcym i Komitetach Sterujgcych:

Partnerzy rozumiejq role komitetu;

Komitet jest rzeczywistym reprezentantem Srodowisk spoteczno-gospodarczych;

Organizacje majgce swoich reprezentantéw w komitecie sq wybrane w sposéb przejrzysty;
Reprezentanci organizacji w komitecie sq przygotowani do petnienia swojej roli;

Reprezentanci rzeczywiscie prezentujq opinie srodowisk, ktére reprezentujg;

Sposdéb organizacji prac komitetu, wsparcie techniczne sq wystarczajgce dla dziatania komitetu;

3.2.5.1. Podstawy prawne udzialu partneréw spoteczno-ekonomicznych we wdrazaniu
SPO RZL.

Podstawy prawne udziatu partnerow spotecznych i gospodarczych we wdrazaniu SPO RZL
okresla Ustawia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. z dnia 24
maja 2004 r.). W ustawie zapisano udziat przedstawicieli partnerow spotecznych i
gospodarczych w sktadach nastepujacych organéw zwigzanych z wdrazaniem Programu:

=  Komitetow sterujgcych - art. 23 ust. 2 ustawy,
= Komitecie Monitorujgcym Program — art. 42 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy partnerzy spoteczni i gospodarczy sg to ,organizacje
przedsiebiorcow i pracodawcow, zwigzki zawodowe, samorzady zawodowe, organizacje
pozarzadowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (Dz. U. z 2001 . Nr 33, poz. 389 oraz z 2003 r. Nr 39
poz. 335), ktérych dziatalno$¢ obejmuje zagadnienia zwigzane z Narodowym Planem
Rozwoju oraz programami operacyjnymi i strategig wykorzystania Funduszu Spéjnosci’.

Tryb wytaniania przedstawicieli spotecznych i gospodarczych do Komitetow Sterujgcych w
SPO RZL okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. Tryb
wytaniania ma zapewni¢ sprawnos¢ dziatania i wtasciwg reprezentacje partnerow (art. 23
ust. 7 ustawy o NPR).

Ponadto w art. 42 ust. 1 ustawy o NPR zapisano udziat przedstawicieli partneréw
spotecznych i gospodarczych w procesie monitorowania Programu. Zgodnie z powyzszym
artykutem Minister Gospodarki i Pracy powotuje w drodze zarzadzenia Komitet Monitorujacy,
w skiadzie ktérego 1/3 majg stanowic partnerzy spoteczni i gospodarczy.

3.2.5.2. Udziat partnerow spotecznych i gospodarczych w strukturach i skladzie
komitetéow — konfrontacja zatozen z praktyka.

Zatozenia:
Komitety Sterujace
Partnerzy spoteczni i gospodarczy wytonieni sg na podstawie zgtoszenia, bedacego

odpowiedzig na ogtoszenie Ministra GiP o przystgpieniu do procedury wyfaniania partnerow
do udziatu w pracach Komitetéw Sterujacych. Wyboru partneréw dokonuje Minister GiP na
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podstawie rekomendacji odpowiednich instytucji, kierujgc sie zachowaniem roéwnych

proporcji w sktadzie Komitetu Sterujgcego. Partnerow ujeto w 3 grupy, zaleznie od instytuciji,

ktéra udziela rekomendacji:

= przedstawiciele organizacji pozarzagdowych — na podstawie rekomendacji Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

= przedstawiciele organizacji przedsiebiorcow i pracodawcow oraz zwigzkow zawodowych i
samorzadéw zawodowych — na podstawie rekomendacji Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych,

= przedstawiciele jednostek naukowych — na podstawie rekomendacji Rady Giéwnej
Szkolnictwa Wyzszego.

Partnerzy spoteczni i gospodarczy majg stanowi¢ 1/3 sktadu KS.

Komitet monitorujacy

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych stanowig 1/3 sktadu KM i
reprezentujg 3 grupy partnerow:

= Organizacje pracownikow i organizacji pracodawcow wytonione na podstawie ustawy z
dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego,

= Organizacje pozarzgdowych — wskazane przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

» Srodowisko naukowe — wskazane przez Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego.

Praktyka:
Komitety Sterujace

Na podstawie zgtoszeh i rekomendaciji w sktad Komitetéw Sterujacych SPO RZL weszli:

= Komitet Sterujgcy dla Priorytetu | przedstawiciele 10 partnerow: Zwigzku Harcerstwa
Polskiego, Ogodlnopolskiego  Porozumienia  Organizacji Bezdomnych, Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, Konfederacji Pracodawcow Polskich, Business
Centre Club, Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ
,o0lidarnos¢”, Forum Zwigzkow Zawodowych, Fundacji Wiedza i Rozwoj przy PWSZ w
Nowym Saczu oraz Wspolnoty Roboczej Zwigzkéw Organizaciji Socjalnych,

= Komitetu Sterujgcego dla Dziatan 2.1. i 2.2. przedstawiciele 8 partneréw: Fundacji
Rozwoju Rolnictwa, Wsi i Obszaréw Wiejskich, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Fundacji
na Rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, Business Centre Club, Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych, Konfederacji Pracodawcéw Polskich, NSZZ ,Solidarnosc¢”
oraz Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

= Komitetu Sterujacego dla Dziatan 2.3 i 2.4. przedstawiciele 12 partneréw: Zwigzku
Rzemiosta Polskiego, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, Konfederacji
Pracodawcow Polskich, Business Centre Club, Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych, NSZZ ,Solidarnos¢”, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Zrzeszenia
Studentéw Polskich, Stowarzyszenia Samorzadno$¢ i Przedsiebiorczosé, Fundacii
Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacji Instytut Karpacki oraz Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych,
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= Komitetu Sterujgcego dla Priorytetu Ill przedstawiciele 7 partneréw: Centrum Europejskie
Zrébwnowazonego Rozwoju, Polskiej Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych,
Konfederacji Pracodawcéw Polskich, Business Centre Club, Ogdlnopolskiego
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Forum Zwigzkow
Zawodowych.

Reprezentacja partneréw spotecznych i gospodarczych w Komitetach Sterujgcych jest
stosunkowo liczna - stanowig co najmniej 1/3 skladu Komitetéw Sterujacych, przy czym
zwraca uwage fakt, ze reprezentacja poszczegdinych grup partneréw jest nieréwna:
najliczniej reprezentowang grupe stanowig zwigzki organizacji przedsiebiorcow i
pracodawcow oraz zwigzkéw zawodowych i samorzadow zawodowych (60%-75%
reprezentacji partneréw), najmniej liczna (wrecz symboliczna) jest reprezentacja jednostek
naukowych. Jesli chcielibysmy traktowac¢ réwnorzednie 3 grupy partneréw, to w praktyce
trudno mowi¢ o zachowaniu réwnych proporcji w sktadach komitetéw. Taka sytuacja jest
wynikiem stosunkowo silnej pozycji zwigzkéw organizacji przedsiebiorcow i pracodawcow,
zwigzkéw zawodowych i samorzadow zawodowych na tle pozostatych grup.

Zdaniem wiekszosci ankietowanych cztonkéw KS, sktad KS jest dobrany w sposéb wtasciwy,
a tryb wyboru uczestnikow posiedzen, zapewnia rowny dostep wszystkim najwazniejszym
partnerom. Wskazano jednak w jednym z wywiadoéw na fakt, iz wyboru czionkéw KS
dokonuje sie drogg nieoficjalng. Zdaniem jednego z respondentéw skifad jednego z
komitetow ma charakter przypadkowy. Powyzsza uwaga, jak réwniez fakt, ze partnerzy sg
wybierani w oparciu o rekomendacje (brak okreslonych kryteriow udzielania rekomendacji)
sugerujg nie do konca przejrzysty sposob wybierania czionkéw KS.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze organizacje biorgce udziat w pracach KS, w
niedostateczny sposéb realizujg funkcje reprezentowania okre$lonych srodowisk. Jest to
spowodowane faktem, iz organizacje biorgce udziat w posiedzeniach KS nie majg charakteru
reprezentanta srodowiska, w ramach ktérego dziatajg i posiadajg charakter autonomiczny.
Tym samym nie wystepuje zjawisko formutowania zalecen przez $rodowisko, a poza jednym
odnotowanym w wywiadzie przypadkiem nie zachodzi takze proces udzielenia informac;ji
zwrotnej reprezentantom okreslonego srodowiska. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze
przedstawiciele partneréw w KS w stopniu niewystarczajgcym reprezentujg $srodowisk
aspoteczno-gospodarcze.

Komitet monitorujacy

W sklad KM wchodzg przedstawiciele nastepujacych partneréw spotecznych i
gospodarczych: NSZZ ,Solidarnos¢”, Ogodlnopolskiego  Porozumienia  Zwigzkow
Zawodowych, Konfederacji Pracodawcéw Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, Business Centre Club, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Polskiej
Federacji Stowarzyszen Osob Niepetnosprawnych, Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej, Zwigzku
Harcerstwa Polskiego, Ogolnopolskiego Zwigzku Organizacji na Rzecz Zatrudnienia
Socjalnego, Zwigzku Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego, Zwigzku Rzemiosta Polskiego
oraz Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Stanowig oni ponad 40% sktadu KM (w sktadzie
KM jest tacznie 32 czionkow, w tym 14 przedstawicieli partneréw). Podobnie jak w przypadku
Komitetéw Sterujgcych, najliczniej jest reprezentowana grupa zwigzkéw organizacji
przedsiebiorcow i pracodawcéw, zwigzkow zawodowych i samorzadow zawodowych (ok.
50% tacznej reprezentacji partneréw), najmniej — sSrodowisko naukowe (1 cztonek).

Zdaniem respondentéw struktura KM jest wiasciwie skomponowana, zaréwno pod wzgledem
kryteriow wyboru, jak i sktadu. W opinii jednego respondenta KM jest zbyt liczny i w celu
usprawnienia jego pracy, powinien zosta¢ zmniejszony.
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Sktad obecnego KM wynika ze sktadu Zespotu — Komitetu Monitorujgcego, ktory
funkcjonowat do czerwca 2004 r. i zostat zastgpiony przez KM, poniewaz - zdaniem
respondenta reprezentujgcego 1Z - wazna byta wiedza i doswiadczenie o0sob
uczestniczacych w Zespole — KM.

Majac na uwadze sposéb wybierania przedstawicieli partnerow do KM oraz fakt, ze
zdecydowana wiekszos¢ partneréw obecnych w sktadzie KS uczestniczy réwniez w KM,
mozna wnioskowac¢ o niewystarczajacej przejrzystosci wybierania przedstawicieli partneréw
jak i niewystarczajgcej reprezentacyjnosci srodowisk spoteczno-gospodarczych réwniez w
przypadku KM.

3.2.5.3. Przygotowanie partneréw spotecznych i gospodarczych do pracy w
komitetach SPO RZL

Warunkiem aktywnego uczestnictwa w pracach komitetéw i rzeczywistego wptywu na proces
wdrazania Programu jest dobre przygotowanie partnerow spotecznych i gospodarczych do
petnienia swojej roli i zadan w komitetach.

Swoje przygotowanie do petnienia funkcji czionkéw komitetow respondenci ocenili
pozytywnie, niemniej zwracali uwage na fakt, iz w pewnych dziedzinach, zwigzanych ze
specyfikg okreslonych projektow, nie czujg sie kompetentni do udziatu w dyskusiji i opierajg
sie na sadzie pozostatych cztonkéow komitetéw. Nalezy zwrédci¢ uwage, iz respondenci,
wskazujgc na zrodito przygotowania do prac KS i KM , wskazywali gtdwnie wilasng prace i
doswiadczenie oraz uczestnictwo w szkoleniach, podejmowanych we wiasnym zakresie.

W opinii cztonkéw komitetéw — przedstawicieli strony rzadowej, dobre przygotowanie do prac
w komitetach wymaga rowniez odpowiedniej wiedzy o funduszach strukturalnych. Takg
wiedzg dysponuje mato oséb w Polsce, co powoduje trudnosci w doborze odpowiednich
0s0b do prac w komitetach.

W trakcie wywiadoéw, zauwazono, iz respondenci uwazajg dziatania podejmowane przez
Instytucje Zarzadzajgca (szkolenia), kierowane do czionkow KS, jako niewystarczajgce
zaréwno pod wzgledem czestosci szkolen, jak i ich jakosci. Zwrécono takze uwage na brak
innego, poza szkoleniami wsparcia merytorycznego ze strony Instytucji Zarzadzajacej.

W przypadku cztonkéw KS zwracali oni uwage na fakt, iz nie dysponujg odpowiednig wiedzg
na temat rozpatrywanych wnioskéw, co powoduje, ze dokonywana przez nich ocena nie ma
odpowiedniej jakosci. Gtdwng przyczyng takiego stanu rzeczy ich zdaniem, jest zbyt mato
czasu na zapoznanie sie z obszernymi dokumentami, bedacymi przedmiotem obrad
komitetu. Uznano za jeden z wazniejszych problemoéw utrudniajgcych przygotowanie sie do
pracy w komitetach.

W przypadku KM, zdaniem respondentéw, przedstawiciele KM znajg swoje zadania, uwazajg
sie za wiasciwie przygotowanych do petnienia swej funkcji, niemniej w przewazajgcym
stopniu zrodtem tej wiedzy jest wtasne doswiadczenie.

Zbyt mata wiedza o funduszach strukturalnych, brak odpowiednich szkoleh i innych form
pomocy technicznej w potaczeniu ze zbyt krétkim czasem na zapoznanie sie z obszernymi

dokumentami sprawiajg, ze cztonkowie komitetow uczg sie w trakcie posiedzen, co w sposob
oczywisty rzutuje na ich mozliwosci rzeczywistego wptywu na proces wdrazania programu.
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3.2.5.4. Wplyw partnerow spotecznych i gospodarczych na proces wdrazania
programu — zatozenia a praktyka.

Zatozenia:

Komitety Sterujace

Obowigzki Komitetow Sterujacych zostaty szczegétowo omowione w Rozdziale 3.1.2.3.
Ocena roli Komitetow Sterujacych.

Komitet monitorujacy

Partnerzy spoteczni i gospodarczy poprzez prace w KM sprawujg nadzér nad przebiegiem
realizacji SPO RZL, a w szczegolnosci nad prawidtowym realizowaniem zadan Instytuciji
Zarzadzajgcej SPO RZL. Partnerzy uczestniczg w realizacji zadan KM, ktore w
szczegolnosci obejmuja:

= Rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow w ramach kazdego dziatania,
= Rozpatrywanie i akceptowanie uzupetnienia programu oraz jego zmian,

= Okresowe badanie postepu w zakresie osiggniecia szczegotowych celdéw programu,
okreslonych w programie i w uzupetnieniach programu,

= Badanie rezultatow realizacji programu, w tym osiggniecie celow programu
wyznaczonych dla poszczegdinych dziatan,

= Rozpatrywanie i zatwierdzanie przygotowanych przez Instytucje Zarzadzajacg
programem sprawozdan okresowych, rocznych oraz koncowych,

» Rozpatrywanie i zatwierdzanie zmian w programie,
= Zgtaszanie Instytucji Zarzadzajgcej programem propozycji zmian w ramach programu,

= Rozpatrywanie i zatwierdzanie planu dziatann promocyjnych oraz proponowanie jego
zmian.

Praktyka:
Komitety Sterujace

Cele i rola funkcjonowania KS postrzegana jest przez jego cztonkéw jako sprawowanie
nadzoru nad wydatkowaniem niematych (co czesto podkreslano) srodkdéw publicznych.
Respondenci w wypowiedziach zwracali uwage nie tylko na konieczno$¢ dokonywania oceny
projektéw, lecz przede wszystkim dbatosé, aby rekomendowane do dofinansowania projekty
zawieraty wartos¢ dodang. W ocenie potowy respondentdéw czionkowie KS, a w
szczegolnosci partnerzy oraz przedstawiciele strony samorzadowej, nie sg odpowiednio
zaangazowani w prace komitetu ze wzgledu na inne zobowigzania oraz ograniczony czas
trwania obrad KS.

W wiekszosci przypadkdéw, osoby reprezentujgce instytucje wchodzace w skiad KS
posiadajg duzg samodzielno$¢ w prezentowaniu stanowiska podczas obrad KS, co wynika z
ich pozycji w organizacji. W prawie kazdym przypadku, organizacja, czy tez jej odpowiedni
organ otrzymuje informacje zwrotng od wydelegowanej osoby, jednakze nie ma
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mechanizmow przekazywania tych informacji dla innych organizacji sSrodowisk spotecznych i
gospodarczych, ktérych przedstawiciele nie uczestniczg w pracach KS. Organizacje
postrzegajg udziat w pracach KS jako mozliwosé wyrazenia opinii w procesie przyznawania
srodkéw. Jednakze, sadzac z zapisow protokotdéw z posiedzen KS, czynig to bardzo rzadko.

Analiza protokotéw z posiedzen KS wskazuje, ze dyskusja poprzedzajgca gtosowanie nad
przyjeciem RPRD toczy sie w gronie przedstawicieli strony rzadowej. Przedstawiciele
partneréow spotecznych i gospodarczych sporadycznie zabierajg gtos w tej dyskusiji, innymi
stowy nie wnoszg swojego wktadu w ksztatt strategicznych dokumentéw zwigzanych z
wdrazaniem programu, jakim sg RPRD. Wiekszg aktywno$¢ partnerzy przejawiajg w
dyskusjach nad projektami wytanianymi w drodze pozakonkursowej, szczegdlnie jesli sg to
projekty ktoére bezposrednio lub posrednio ich dotyczg. Generalnie jednak mozna odnie$é
wrazenie, ze przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych ograniczajg sie do
zapoznania sie z dokumentami, wystuchania komentarzy i uwag oraz zagtosowania za
przyjeciem.

Komitet monitorujacy

Respondenci KM za swag role uznali petnienie funkcji nadzorczych, (nie decyzyjnych) i ocene
realizacji SPO RZL. Zdaniem respondentéw ocena wypetniania tego zadania jest wysoka,
jednak jeden z respondentéow zwrdcit uwage na fakt, iz sposéb realizacji tego zadania nie
spetnia jego oczekiwan (zgodnos$¢ z procedurami nie zapewnia mozliwosci ,praktycznej”
oceny).

Zdaniem respondentéw czes$¢ z cztonkow KM probuje w trakcie posiedzen reprezentowaé
interesy organizacji i $rodowisk, ktérych sa przedstawicielami, cho¢ gtéwnym profitem, na
jaki liczg cztonkowie KM jest dostep do informacji. Organizacje delegujace otrzymujg od
cztonkéw informacje zwrotne z posiedzeh komitetéw, jednakze nie ma mechanizmow
przekazywania tych informacji dla innych organizacji $rodowisk spotecznych i
gospodarczych, ktérych przedstawiciele nie uczestnicza w pracach KM.

Na podstawie zapiséw protokotéw z posiedzen KM przedstawiciele partneréw spotecznych i
gospodarczych przejawiajg wiekszg aktywnosci w dyskusjach niz w przypadku KS

3.2.5.4. Wnioski i rekomendacje

Whioski
Sktad Komitetu Monitorujgcego i Komitetoéw Sterujgcych jest dobrany w sposéb wiasciwy, a
tryb wyboru uczestnikdw posiedzen, zapewnia réwny dostep wszystkim najwazniejszym
partnerom.

W wiekszosci przypadkow, osoby reprezentujgce organizacje wchodzace w sktad komitetéw
nalezg do grona os6b decyzyjnych w tych organizacjach dzieki czemu wykazujg duzg
samodzielno$¢ w prezentowaniu stanowiska podczas obrad. Z drugiej jednak strony jest to
przyczyna czestych nieobecnosci tych osob na posiedzeniach komitetéw. W prawie kazdym
przypadku, organizacja, czy tez jej odpowiedni organ otrzymuje informacje zwrotng od
wydelegowanej osoby.

Niemniej jednak same organizacje biorgce udziat w pracach komitetow, w niedostateczny
sposob realizujg zadania zwigzane z reprezentowaniem opinii swoich srodowisk - nie
odnotowano ,zorganizowanych” form informowania reprezentowanych przez organizacje
srodowisk, jak rowniez zbierania ich opinii na temat programu.
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Cztonkowie komitetéw deklaruja zrozumienie swojej roli i wysoko oceniajg swojg
skutecznos¢. Jednak analiza protokotéw 2z posiedzen komitetdow nie potwierdza tej
pozytywnej samooceny. Na podstawie raportbw mozna odniesé wrazenie, ze
przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych ograniczajg sie do zapoznania sie z
dokumentami, wystuchania komentarzy i uwag oraz zagtosowania za przyjeciem. Wiekszg
aktywnosc¢ w tym zakresie wykazujg cztonkowie Komitetu Monitorujgcego.

Cztonkowie Komitetow Sterujgcych nie korzystajg z wykonywania swojej roli ,sterujacej”’ przy
akceptowaniu Ramowych Planow Realizacji Dziatan, skupiajg sie natomiast nad analizie
projektow wytanianych w procedurze pozakonkursowej, gdzie ich rola ,sterujacg’, jak to byto
dyskutowane juz wczesniej, nie moze by¢ realizowana.

Czionkowie komitetéw swoje przygotowanie do petnienia powierzonych im zadah ocenili
pozytywnie, niemniej zwracali uwage na fakt, iz w pewnych dziedzinach, zwigzanych ze
specyfikg okreslonych projektow, nie czujg sie kompetentni do udziatu w dyskusiji i opierajg
sie na sadzie pozostatych cztonkow komitetéw. Nalezy zwrédcié uwage, iz respondenci,
wskazujgc na zrodito przygotowania do prac KS i KM , wskazywali gtéwnie witasng prace i
doswiadczenie oraz uczestnictwo w szkoleniach, podejmowanych we wiasnym zakresie.
Nisko ocenili natomiast dziatania podejmowane przez Instytucje Zarzadzajacq (szkolenia),
kierowane do cztonkéw komitetdéw, jako niewystarczajace zaréwno pod wzgledem czestosci
szkolen jak i ich jakosci. Zwrécono takze uwage na brak innego, poza szkoleniami wsparcia
merytorycznego ze strony Instytucji Zarzadzajace.

Rekomendacje
Celowe wydaje sie promowanie Komitetéw Sterujgcych i Komitetu Monitorujgcego (i ich
cztonkow) ws$rdd  beneficjentow i Srodowisk spoteczno-gospodarczych. Czionkowie

Komitetow Sterujgcych i Komitetu Monitorujgcego, podobnie jak parlamentarzysci, powinni
by¢ ,dostepni” dla beneficientow programu. Powinno to zaowocowaé wzrostem
zainteresowania s$rodowisk spoteczno-gospodarczych programem i udziatem w jego
zarzadzaniu i wdrazaniu.

Rekomendujemy takze objecie cztonkdw Komitetow Sterujgcych i Komitetu Monitorujacego
szkoleniami podnoszacymi ich kompetencje w zakresie wypetniania swoich zadan. Szkolenia
powinny dotyczy¢ zagadnien zwigzanych ze specyfika wdrazania funduszy strukturalnych, w
szczegolnosci EFS, a ich celem powinno by¢ pogtebienie zrozumienia dziatania systemu,
jego mechanizmoéw, priorytetow i ograniczen. Powinno to sie przyczyni¢ do bardziej
swiadomego petnienia roli ,partnera” w zarzadzaniu programem.

3.2.5.5. Ocena partneréw spoteczno-gospodarczych

Bioragc pod uwage pytanie badawcze, ktére brzmiato:

,Czy partnerzy spoteczno-gospodarczy majg rzeczywisty wplyw na strategiczne decyzje
dotyczace wdrazania programu poprzez uczestnictwo w Komitecie Monitorujgcym i
Komltetach Sterujgcych:
Partnerzy rozumiejg role komitetu;
o Komitet jest rzeczywistym reprezentantem Srodowisk spoteczno-gospodarczych;
¢ Organizacje majgce swoich reprezentantow w komitecie sg wybrane w sposoéb
przejrzysty;
e Reprezentanci organizacji w komitecie sg przygotowani do petnienia swojej roli;
e Reprezentanci rzeczywiscie prezentujg opinie srodowisk, ktore reprezentuja;
e Sposob organizacji prac komitetu, wsparcie techniczne sg wystarczajace dla
dziatania komitetu?”
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formutujemy nastepujace oceny:

Skutecznos¢

Skutecznosc¢ realizacji zasady partnerstwa w zarzadzaniu FS przez partnerow spoteczno-
gospodarczych oceniamy nizej w przypadku Komitetéw Sterujacych i wyzej w przypadku
Komitetu Monitorujgcego. Cztonkowie KM sg bardziej aktywni w wypetnianiu swojej roli, majg
tez przyznane wieksze kompetencje w tym zakresie. Kompetencje przyznane komitetom
sterujgcym pozwalajg im na praktyczne wdrozenie zasady partnerstwa w zarzadzaniu i
wdrazaniu SPO RZL poprzez opiniowanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatah Instytucji
Wdrazajgcych. Wykazujg oni jednak bardzo mata aktywnosc¢ w tym zakresie.

Partnerstwo

Zasada partnerstwa jest realizowana w pelni jesli cztonkowie KS i KM rzeczywiscie
reprezentujg Srodowiska spoteczno-gospodarcze. Struktura KS i KM wydaje sie pod tym
wzgledem prawidtowa. W praktyce jednak, czionkowie KS i KM nie podejmujg dziatan
majacych na celu uzyskanie i przekazanie opinii srodowisk, ktére reprezentujg na
posiedzeniach komitetow.
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3.2.6. Ocena przygotowania instytucji

Instytucje wdrazajagce w strukturze wdrazania SPO RZL mozna, podzieli¢ na dwie kategorie
z punktu widzenia ,doswiadczenia” i rozwigzan organizacyjnych.

Biorgc pod uwage doswiadczenie mozemy wyrézni¢ WUP, PARP i USC, jako te ktére majg
doswiadczenia instytucjonalne we wdrazaniu programéw przedakcesyjnych.

Z punktu widzenia rozwigzan organizacyjnych w we wszystkich instytucjach komorki
realizujgce program SPO RZL stanowig fragment struktury organizacyjnej danej instytucji.
Wyjatkiem jest PARP, ktory jako instytucja prawie wytgcznie zajmuje wdrazaniem
programow pomocowych (w tym SPO RZL i SPO WKP).

W wywiadach indywidualnych respondenci czesto podkreslali odrebnos¢ komorek
zajmujacych sie wdrazaniem SPO RZL od pozostatych komérek organizacyjnych instytucji
macierzystej. Zwracano przede wszystkim uwage na tryb pracy, ktoéry odréznia komorki
zajmujgce sie wdrazaniem SPO RZL od pozostatych, pracujg one bowiem w trybie
zadaniowym, majgc jasno okreslone cele i terminy ich wykonania, w odrdznieniu od
pozostatych komoérek organizacyjnych, ktére pracujg w zwyktym rutynowym” ftrybie
codziennego zatatwiania spraw. Prowadzi to czesto do napie¢ i konfliktéw pomiedzy IW a
stuzbami pomocniczymi, ktére w ramach instytucji majg za zadanie wspiera¢ wszystkie jej
komorki organizacyjne, w tym IW. Wskazywano na problemy we wspotpracy np. z stuzbami
finansowymi, komdrkami obstugujacymi przetargi w procedurze pozakonkursowej, stuzbami
odpowiedzialnymi za rekrutacje pracownikow. Respondenci zwracali tez uwage stabe
przygotowanie merytoryczne stuzb pomocniczych do wykonywania nierutynowych dziatan w
ramach programu — wskazywano tu najczesciej stuzby finansowe. Byta tez swiadomosc¢ po
stronie respondentéw, ze stuzby pomocnicze, w szczegdlnosci te zajmujgce sie
przetargami, bez wsparcia kadrowego i eksperckiego, bedg stanowi¢ waskie gardto procesu
kontraktowania, (problem ten sygnalizuiemy w Rozdziale 3.2.1. Ocena procesu
kontraktowania).

W badaniach ankietowych zapytalismy pracownikow jaka jest ich ogdélna ocena
przygotowania instytucji w ktérej pracujg do wdrazania SPO RZL. Respondenci dysponowali
skala ocen od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze instytucja ,jest zupetnie nieprzygotowana”, a 5 —
Jest wystarczajgco przygotowana”. Na pytanie (A1) ,W jakim stopniu, w Pana(i) odczuciu
instytucja, w ktérej Pan(i) pracuje, jest przygotowana pod wzgledem merytorycznym do
wypetniania zadan w ramach SPO RZL?” respondenci przyznali do$¢ wysokag ocene 3,81. Z
kolei na pytanie o przygotowanie zaplecza technicznego instytucji, otrzymaty one réwnie
wysoka ocene 3,67.

Zdaniem respondentéw, przygotowujgc instytucje do wdrazania SPO RZL przede
wszystkim: (A4) zwiekszono zatrudnienie (84,2% wskazan), przeprowadzono szkolenia
pracownikéw (76,2%), przygotowano ksiegi procedur (75,4%), zakupiono nowy sprzet
(70,2%) i zmieniono strukture organizacyjna instytucji (64,5%)

Odpowiedzi na pytanie o przygotowanie stuzb finansowych instytucji do wypetnienia zadan
SPO RZL potwierdzity sygnaty zanotowane w wywiadach indywidualnych - ocena tych stuzb
jest znaczaco nizsza niz ocena catej instytuciji i wynosi 2,63. Co ciekawe, PARP ktory jako
jedyna instytucja, dysponuje wyspecjalizowanymi stuzbami finansowymi, realizujgcymi
prawie wytacznie zadania zwigzane z wdrazaniem funduszy pomocowych, przyznat swoim
stuzbom finansowym bardzo niskg ocene (2,17). Nizej od PARP ocenita swoje stuzby
finansowe jedynie IW w USC (1,14).

Na pytanie o to, w jakim stopniu zmiany, ktére zaszly byty pozytywne a w jakim negatywne
oceny byty podobne: odpowiednio 2,28 i 2,58 (w skali 1 do 5, gdzie 1 oznacza niewielkie
zmiany, a 5 oznacza bardzo duze zmiany).
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw uwaza (A6), ze komdrki organizacyjne zajmujace
sie wdrazaniem SPO RZL wyrodzniajg sie na tle catej instytucji, w kolejnosci wskazan:

e wiekszym obcigzeniem praca (46,9% wskazan)19,

e wiekszym zaangazowaniem pracownikow w wykonywane obowigzki (40,9% wskazan)
e nizszg Srednig wieku pracownikéw (36,5% wskazan)

e wyzszym poziomem kompetencji pracownikow (25,6% wskazan)

Przy tym w opinii wiekszosci respondentéw poziom wynagrodzen w Instytucjach
Wdrazajgcych nie jest wyzszy od poziomu wynagrodzen w pozostatych komarkach instytucii
macierzystej (tylko 4,9% respondentdw jest przeciwnego zdania)

3.2.7. Ocena przygotowania pracownikow zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie
SPO RZL do petnienia swoich obowigzkoéw,

Czy zapewniono odpowiednie zasoby dla realizacji zadania zwigzanych z wdrazaniem SPO RZL:
e  pracownicy znajg swoje zadania,
e zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie kwalifikacje do wykonywania swoich zadar,
e liczba pracownikéw jest odpowiednia do iloSci wykonywanej pracy,
e  pracownicy posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialnosci jaka na nich spoczywa,
e pracownicy dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym?

3.2.7.1. Charakterystyka zasobéw ludzkich w instytucjach tworzacych SPO RZL

System instytucjonalny wdrazania tworzy Instytucja Zarzadzajgca, dwie Instytucje
Posredniczace oraz 21 Instytucji Wdrazajacych (w tym 16 WUP). Ogolem w systemie
zarzgdzania i wdrazania zatrudnionych jest 564 pracownikow merytorycznych.

Instytucja Lliczba Liczba Procent
pracownikéw zwréconych zwrotow
ankiet %

Ministerstwo Gospodarki i Pracy I1Z i IP 43% 26 60,5
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu IP 15 10 66,7
Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu IW 18 14 77,8
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 35 29 82,9
PFRON 19 9 47,4
Urzad Stuzby Cywilnej 10 7 70,0
Wojewodzki Urzad Pracy w Biatymstoku 36 20 55,6
Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku 33 7 21,2
Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach 22 14 63,6
Wojewddzki Urzad Pracy w Kielcach 15 14 93,3

"% pytanie wielokrotnego wyboru, uwzgledniono wskazania przeciwne
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Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie 38 32 84,2
Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie 28 19 67,9
Wojewddzki Urzad Pracy w todzi 22 20 90,9
Wojewodzki Urzad Pracy w Olsztynie 19 16 84,2
Wojewodzki Urzad Pracy w Opolu 17 7 41,2
Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu 35 26 74,3
Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie 22 19 86,4
Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie 13 12 92,3
Wojewodzki Urzad Pracy w Toruniu 23 20 87,0
Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy 19 14 73,7
Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie 20 12 60,0
Wojewodzki Urzad Pracy w Zielonej Gorze 19 16 84,2
Departament Wdrazania EFS 43 23 53,5
Razem 564 386 68,4

Ogdlna charakterystyka zasobéw ludzkich przeprowadzona zostata na podstawie wynikow
badania ankietowego przeprowadzonego na probie 386 osoéb, co stanowi 68,4% calej
populacji osob zatrudnionych w systemie zarzadzania i wdrazania SPO RZL (patrz ramka).
Ponizszy opis nie dotyczy wiec rzeczywistej charakterystyki oséb zatrudnionych w SPO RZL,
ale ze wzgledu na bardzo duzy odsetek osdb przebadanych, stanowi wiarygodne zZrédto
informaciji, pozwalajgce na formutowanie wnioskéw co do catej populaciji.

Uwagi metodologiczne

Wiekszos¢ pytan, do ktorych odwotujemy sie w niniejszym rozdziale to pytania zadane przy
pomocy skali Likerta, gdzie respondent pozytywnie lub negatywnie reaguje na prezentowane
opinie (,zdecydowanie sie zgadzam” — ,raczej sie zgadzam” — ,raczej sie nie zgadzam” —
,zdecydowanie sie nie zgadzam”). W procesie kodowania odpowiedziom tym przyznano
punktacje: (-2) — zdecydowanie sie nie zgadzam, (-1 ) — raczej sie nie zgadzam, (1) — raczej
sie zgadzam sie i (2) — zdecydowanie sie zgadzam. W Zatgczniku 6 podano rozktad
odpowiedzi we wszystkich czterech kategoriach. W tabelach przytoczonych w tekscie ponize;j
pogrupowano reakcje respondentow na ,negatywne”- zdecydowanie sie nie zgadzam i
raczej sie nie zgadzam i ,pozytywne’— raczej sie zgadzam sie i zdecydowanie sie zgadzam,
podajac ich sumaryczny procentowy udziat we wszystkich odpowiedziach. Dla bardziej
precyzyjnego rozstrzygniecia ku jakiej opinii skfania sie wiekszo$¢ respondentéw podano
takze Srednig rozktadu odpowiedzi.

Srednia rozktadu odpowiedzi lepiej charakteryzuje ,negatywne” i ,pozytywne” reakcje respondentéw na
zaprezentowana opinie niz udziat zsumowanych odpowiedzi w tych kategoriach. Przykitad: jesli na pytanie nie
zanotowali$my ani jednej odpowiedzi ,zdecydowanie sie nie zgadzam” i ,raczej zgadzam sie” i jednoczesnie
zanotowalismy tyle samo odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”, to procentowy
udziat zsumowanych reakcji ,negatywnych” bedzie réwny udziatlowi zsumowanych reakcji ,pozytywnych” (po
50%). Tymczasem $rednia rozkladu odpowiedzi w powyzszym przypadku wyniesie +0.5 i wskaze przewage
reakcji ,pozytywnych”, gdyz kategoriom skrajnym w skali Likerta przypisaliSmy wigkszg wage (-2 i +2)..

Wartos¢ bezwzgledna (bez uwzglednienia znaku) $redniej rozktadu odpowiedzi
charakteryzuje na ile dana opinia jest w badanej populacji ugruntowana. Jesli $rednia
rozktadu jest bliska 0 to oznacza, ze reakcje aprobujace tres¢ opinii i odrzucajgce tresc opinii
sq w populacji zrbwnowazone — brak jest zdecydowanego pogladu co do prawdziwosci
prezentowanej opinii. Jesli odpowiedzi sg bliskie wartosciom skrajnym (-2 i +2) to oznacza ze

2 W tym 8 0s6b zajmujacych sig Inicjatywa EQUAL
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w badanej populacji wyrazone dang opinig poglady sa zdecydowanie aprobowane lub
odrzucane.

W tabeli ponizej uszeregowano wszystkie opinie z ankiety od najbardziej ugruntowanych
(majacych najwiekszg warto$¢ sredniej rozktadu odpowiedzi) do tych, ktére nie znajdujg w
badanej populacji ani potwierdzenia ani nie sg odrzucane (rozktad odpowiedzi negatywnych i
pozytywnych jest zréwnowazony - s$rednia rozktadu jest bliska 0).

Dla lepszego poréwnania, opinie, ktoérych srednie uzyskiwaty wartosci ujemne zamieniono na
opinie o przeciwnym brzmieniu zmieniajac jednoczesnie znak Sredniej rozktadu odpowiedzi
na dodatni. (Np D31. Jestem odpowiednio wynagradzany za mojq prace — $rednia rozktadu
= -0.96 po przeksztatceniu otrzymata brzmienie — Nie-jestem odpowiednio wynagradzany za
moja prace — $rednia rozktadu = 0.96. W tabeli ponizej, zmiany te zaznaczono czerwona
czcionka.

Z tabeli wida¢, ze najbardziej jednoznacznie pozytywne poglady pracownikow dotyczg
miejsca pracy, atmosfery w nim panujacej, zrozumienia swoich obowigzkdw i roli w systemie,
satysfakcji z uczestniczeniu z wdrazania SPO RZL, stosunkéw z kolegami i przetozonymi
(poz. 1,2,4,5,7,8,9. Jednoczesnie na wysokich pozycjach znajdujg sie negatywne odczucia
dotyczace wysokosci wynagrodzenia za prace (poz. 1°0 i 11) Zdecydowanie negatywna jest
takze opinia respondentéw na temat stopnia przygotowania nowych pracownikéw do
wykonywania zadan (poz. 3)

»Ranking” opinii respondentéw badania

Lo | Opinia 2 ankiet Srednia rozktadu
P|™P y odpowiedzi
1 | D35. Mam dobre, przyjazne stosunki z kolegami z pracy 1,52
2 | D48.(Nie- Nie do konca) Znam zakres swoich obowigzkow 1,29
3 | D2. Nowi pracownicy powinni by¢ lepiej szkoleni do objecia zadan przy wdrazaniu SPO RZL. 1,17
4 D39. Znam pisemne procedury, ktére dotyczg wykonywanych przeze mnie zadan i czynnosci 114

zawodowych ’
5 D25. Wdrazanie SPO RZL to nowe trudne dziatania, ktére pracownicy mojej instytucji wykonuja z 113
duzym zaangazowaniem :
6 | D53. Nie-Chciat(a)bym zmieni¢ pracy przy SPO RZL na inng prace w tej samej instytucji 1,12
7 | D30. Rozumiem swojg role i miejsce we wdrazaniu SPO RZL 1,10
8 | D1. Jestem zadowolony z miejsca, w ktérym pracuje 1,00
9 | D28. Praca przy wdrazaniu SPO RZL to naprawde co$ interesujgcego 0,98
10 | D31. Nie-jestem odpowiednio wynagradzany za moja prace 0,96
D46. Zbyt niskie zarobki zniechecaja pracownikéw zajmujacych sie SPO RZL do pracy w naszej

11 instytuciji 0,89

12 D15. Niezaleznie od pozycji stuzbowej pracownicy w mojej instytucji odnosza sie do siebie 0.87

wzajemnie jak partnerzy ’

13 | D13. Jestem dumny(a) z tego, ze uczestnicze we wdrazaniu SPO RZL 0,81

14 | D17. W moim dziale/zespole istnieje odpowiedni nadzér i kontrola realizowania dziatan 0,79

15 D7. Moje stanowisko pracy jest optymalnie wyposazone w potrzebne urzadzenia, sprzet, 0.76

umeblowanie ?

16 D18. Instytucja Zarzadzajaca czesto zmienia swoje wtasne wczesniejsze interpretacje spraw 0.75

dotyczacych SPO RZL ’

17 | D22. Pracujac w naszej instytucji wiem, ze rozwijam sie 0,72

18 | D45. Moge liczy¢, ze moj szef zawsze mi pomoze, kiedy bede tego potrzebowaé 0,71

19 | D52. M6j dziat dobrze daje sobie rade w sytuacii spietrzenia zadan 0,70

20 | D58. Kryteria wyboru projektéw zgodnie z procedura konkursowa sa jasne i przejrzyste 0,69

21 D29. Informacje, o ktére prosimy Instytucje Zarzadzajaca/Instytucje Wdrazajaca nie-zawsze 0.66

przychodzg w odpowiednim terminie ’
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22 | D8. Jesli w mojej pracy popetnie btad, to moge liczy¢, ze kto$ go zauwazy i poprawi 0,62
23 D34. Nie-mam wrazenia, ze niektére moje czynnosci zawodowe sg dublowane przez inne osoby 0.54
zajmujgce sie SPO RZL )
24 | D4. Nie-rozwazam zmiany miejsca pracy 0,53
25 D16. Komunikacja mojej instytucji z instytucji nadrzedng nie ma charakteru regularnych 0.48
kontaktoéw, lecz jedynie interwencji w przypadku probleméw ’
26 D11. Instytucja Zarzadzajaca SPO RZL nie-daje silnego wsparcia i pomocy osobom zajmujgcym 0.41
sie SPO RZL w mojej instytuciji :
27 | D23. W instytucji, w ktdrej pracuje nie-obowigzuja jasne i sprawiedliwe kryteria awansu 0,38
28 | D6. W mojej pracy jestem odpowiedzialny za sprawy, ktére naprawde ode mnie nalezg 0,36
29 D38. Partnerzy spoteczo-gospodarczy nie-majg rzeczywistego wptywu na decyzje dotyczace 0.35
wdrazania SPO RZL ’
D12. Instytucje Wdrazajace sg dobrze przygotowane do przygotowania i przedstawienia
30 o 0,34
whnioskow
31 | D44. W naszej instytucji pracownik nie-musi sam zadbac¢ o swdj rozwdj i szkolenia 0,34
32 D20. Czeste zmiany organizacyjne, ktére spotykajg mnie w mojej pracy, obnizajg mojg 0.30
efektywnos¢ ’
33 | D5. Praca przy wdrazaniu SPO RZL jest dobrze zorganizowana 0,28
34 | D26. W mojej instytuciji nie dyskutuje sie z poleceniami przetozonych 0,27
35 | D51. Doceniam role partneréw spoteczo - gospodarczych w procesie wdrazania SPO RZL 0,27
36 | D42. -W naszej instytuciji nie-tracimy duzo czasu ze wzgledu na (ztg) organizacje pracy 0,26
37 D57. Niektorzy ludzie w naszej instytucji majg uprzywilejowang pozycje, bez wzgledu na 0.25
faktyczne kompetencje ’
38 | D10. Uwazam, ze $rodki pomocy technicznej nie sg do konca dobrze zagospodarowane 0,25
39 | D27. To m.in. ode mnie zalezy, czy fundusze SPO RZL zostang dobrze spozytkowane 0,24
40 D3. Sytuacje spietrzenia zadan (np. wynikajgce z naptywania wnioskéw Beneficjentow w tym 0.23
samym czasie) zupetnie zaburzajg prace mojego dziatu. ’
41 D47. Nie-Uwazam, ze niektére czynnosci s dublowane przez instytucje zaangazowane we 0.22
wdrazanie SPO RZL ’
42 | D54. Praca przy SPO RZL jest praca w ciggtym napieciu 0,18
43 D14. Nie-Utrzymuje osobistych kontaktéw z osobami pracujgcymi w innych instytucjach 0.17
zajmujgcych sie SPO RZL, co utatwia mi uzyskanie potrzebnych informaciji ’
44 D41. W instytucji, w ktorej pracuje, popiera sig inicjatywy pracownikéw dotyczace szkolen i 0.16
rozwoju ’
45 D50. Mozliwosci rozwoju zawodowego w naszej instytucji zwieksza atrakcyjno$¢ tego miejsca 0.14
pracy :
46 D37. Otrzymatem(am) wystarczajace przygotowanie do wykonywania zadan dotyczacych 0.13
wdrazania SPO RZL ’
47 | D19. Kiedy nie wiem jak postapi¢, najczesciej sprawdzam to w ksiedze procedur 0,11
48 D40. W naszej instytucji pewne informacje, wazne dla skutecznego dziatania SPO RZL, nie 0.11
docierajg do wtasciwych pracownikow 2
49 | D32. Moje kompetencije sa w petni wykorzystywane w instytucji, w ktérej pracuje 0,11
D9. Trudno jest uzyskac¢ informacje od innych instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO
50 RZL 0,09
51 | D56.(Nie- Niewiele) Wiele zalezy od uczestnikow Komitetu Monitorujacego 0,07
52 D49. Informacje dotyczace SPO RZL przychodzace z réznych zrédet do naszej instytucji sg 0.06
czesto sprzeczne ,
53 D36. Pomiedzy komérkami/dziatami naszej instytucji (nie-nie ma zadnych probleméw) sg 0.05
problemy z komunikacjg ’
54 D24 .Komunikacja pomiedzy mojg instytucja, a instytucjami wspoétpracujgcymi przy wdrazaniu 0.03
SPO RZL przebiega bez zarzutu ’
55 | D33. Nie-Czuje sie przecigzony praca przy SPO RZL 0,03
56 | D21. Niewiele zalezy od uczestnikow Komitetéw Sterujacych 0,02
57 | D43. Chciatbym mie¢ wiecej samodzielnosci przy wykonywaniu moich zadan zawodowych 0,01
58 D55. W mojej pracy musze przestrzegac (zbyt ) wielu przepiséw i procedur, przez co organizacja 0.01
pracy i jej efektywnos¢ nie-sg obnizone ’
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Ogolina charakterystyka

Pracownicy ktérzy sg zatrudnieni w systemie zarzgdzania i wdrazania SPO RZL to w
wiekszos$ci osoby przed 35 rokiem zycia (88,1% respondentdéw nie przekracza 35 lat — E.22,
Wsréd pracownikow przewazajg kobiety (66,8% respondentéow- E1). 15,5% z oséb (E6),
ktére odpowiedziaty na ankiete ,zarzadza zespotem podlegtych im pracownikow”

Zadowolenie z wykonywanej pracy,

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow deklaruje, ze jest zadowolona z miejsca w ktérym
pracuje. Mozna tez wnioskowac, ze ta opinia i opinie dyskutowane ponizej odnoszg sie nie
tyle do catej instytucji, w ktdrej pracujg respondenci ale do pracy w komérkach zajmujgcych
sie wdrazaniem SPO RZL, bowiem wiekszo$S¢ z respondentow nie chciataby zmieni¢
miejsca pracy w obrebie tej samej instytucji (D53)

D1 Jestem zadowolony z miejsca, w ktérym pracuje

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
13,5% 85,2% 1,00 378

D53 Chciatbym zmieni¢ prace przy SPO RZL na inng prace w tej samej instytuciji

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
86,5% 11,9% -1,12 380

Poziom motywacji do wykonywanej pracy,

Pracownicy zatrudnieni przy SPO RZL wykazujg bardzo wysoki poziom motywacji do
wykonywanej pracy, majg poczucie spetniania waznego zadania (D27), identyfikujg sie z
jego celami (D13, D30), wykazujg wysokie zaangazowanie oraz wysoko oceniajg
zaangazowanie swoich kolegow (D28,D25). Opinie co do witasciwego wykorzystywania ich
kompetencji sg bardziej podzielone (D32).

D13 Jestem dumny(a) z tego, ze uczestnicze we wdrazaniu SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
20,7% 77,2% 0,81 378

D25 Wdrazanie SPO RZL to nowe trudne dziatanie, ktdre pracownicy mojej instytucji wykonujg z duzym

zaangazowaniem (1)

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
7,3% 91,7% 1,13 382

D27 To miedzy innymi ode mnie zalezy, czy fundusze SPO RZL zostang dobrze spozytkowane

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
39,9% 58,5% 0,24 380

D28 Praca przy wdrazaniu SPOP RZL to co$ naprawde interesujacego (1)

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
14,8% 84,2% 0,98 382

D30 Rozumiem swojg role i miejsce we wdrazaniu SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub

| $rednia rozktadu wskazan | Razem

' symbole te odnosza sie numeru pytania w Ankiecie Opinii Pracownikéw, ktdrej wyniki podane sa w Zataczniku 8
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raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
9,6% 89,9% 1,10 384

D32 Moje kompetencje sa w petni wykorzystywane w instytucji, w ktorej pracuje

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
43,8% 55,7% 0,11 384

Perspektywy rozwoju

Opinie co do perspektyw wilasnego rozwoju (D22) w instytucji w ktérej pracuja sg
podzielone. Tym niemniej pracownicy pozytywnie oceniajg wsparcie swojej instytucji w tym
zakresie (D44, D41), zauwazajac jednoczesnie, ze jest to dosé wazny czynnik zwiekszajacy
atrakcyjnos¢ tego miejsca pracy (D50).

D22 Pracujac w naszej instytucji wiem, ze rozwijam sie

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub $rednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
47,4% 44,3% 0,02 354

D44. W naszej instytucji pracownik sam musi zadba¢ o swdj rozw¢j i szkolenia

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub $rednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
63,7% 35,8% -0,36 384

D41. W instytucji, w ktorej pracuje, popiera sie inicjatywy pracownikéw dotyczace szkolen i rozwoju

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
41,7% 57,3% 0,16 382

D50 Mozliwosci rozwoju zawodowego w naszej instytucji zwieksza atrakcyjnos$é tego miejsca pracy

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
43,6% 55,3% 0,14 381

Warunki pracy

Opinie co do przecigzenia pracg przy SPO RZL (D33) sg podzielone, jednak przewaza
opinia, ze praca przy SPO RZL jest pracg w ciggtym napieciu (D54).

D54 Praca przy SPO RZL jest pracg w ciggtym napieciu

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
44,8% 54,1% 0,18 382

D33 Czuje sie przecigzony pracg przy SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
53,6% 45,3% -0,03 382

Klimat w miejscu pracy

Respondenci wskazujg jednoznacznie na dobrg atmosfere i partnerskie stosunki panujgce w
miejscu pracy (D35, D15, D45), ktore jednak nie zaktdcajg normalnych zaleznosci w

hierarchii stuzbowej (D26)

D35 Mam dobre, przyjazne stosunki

z kolegami z pracy

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
2,1% 97,2% 1,52 383
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D15 Niezaleznie od pozycji stuzbowej pracownicy w mojej instytucji odnosza sie do siebie wzajemnie jak

partnerzy

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
19,7% 80,1% 0,88 385

D45 Moge liczy¢, ze moj szef zawsze mi pomoze, kiedy bede tego potrzebowac (2)

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
23,1% 75,9% 0,71 382

D26 W mojej instytucji nie dyskutuje sie z poleceniami przetozonych

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
40,4% 59,1% 0,27 384

Pomimo ogdlnie dobrej oceny panujgcego w instytucji klimatu respondenci w wiekszosci
uwazaja, ze niektérzy pracownicy majg niezastuzenie uprzywilejowang pozycje(D57), a

kryteria awansu obowigzujgce w instytucji nie sg jasne i sprawiedliwe (D23).

D57 Niektorzy ludzie w naszej instytucji majg uprzywilejowang pozycje, bez wzgledu na faktyczne kompetencje

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub $rednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
45,3% 52,3% 0,25 377

D23 W instytucji, w ktdrej pracuje obowigzuja jasne i sprawiedliwe kryteria awansu

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
59,3% 38,6% -0,38 378

Wynagrodzenie

Srednie wynagrodzenie netto,

z uwzglednieniem wszystkich dodatkéw i

pre

mii,

zdecydowanej wiekszosci pracownikow (83,9% respondentéw), nie przekracza 2000 zt. Daje
sie zaobserwowac zréznicowanie poziomu wynagrodzen pracownikdéw. Najwyzsze poziomy
wynagrodzeh odnotowalismy w PFRON, PARP i w nastepnej kolejnosci w instytucjach

centralnych. Generalnie nizszy poziom wynagrodzen odnotowalismy w WUP.

Poziom zarobkéw jest oceniany zdecydowanie negatywnie przez respondentéw (D31) i
wiekszos$¢ z nich zgadza sie z opinig, ze moze to by¢ czynnik zniechecajacy pracownikéw do

pracy w instytucji (D46)

D31 Jestem odpowiednio wynagradzany za mojg prace

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
77,5% 21,5% -0,96 382

D46 Zbyt niskie zarobki zniechecajg pracownikéw zajmujacych sie SPO RZL do pracy w naszej instytucji

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
25,1% 73,3% 0,87 380

Zagrozenie rotacjg kadr

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw nie rozwaza zmiany miejsca pracy (D4)

D4 RozwaZzam zmiane miejsca prac

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
64,2% 34,5% -0,53 381
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Rotacja kadr jest faktem, w szczegdlnosci w instytucjach centralnych, wskazywali na to
wszyscy respondenci w wywiadach indywidualnych i grupowych. W tym kontekscie
powyzszy wynik jest zaskakujacy. By¢ moze jednak, respondenci na pytanie zadane wprost
nie byli gotowi udzieli¢ szczerej odpowiedzi. Biorac pod uwage, ze sygnalizujg jednoczesnie
(patrz powyzej) bardzo zdecydowanie brak satysfakcji z zarobkoéw (D31) i uwazajg, ze moze
to by¢ przyczyng zniechecajgca pracownikéw do pracy w instytuciji (D46) sktaniamy sie do
pogladu, ze jesli nawet respondenci deklarujg, ze nie rozwazajg w chwili obecnej zmiany
miejsca pracy, to potencjalne zagrozenie zmiany tego pogladu jest bardzo realne.

Kwalifikacje
Wyksztatcenie i znajomo$¢ jezykdw obcych

Prawie wszyscy pracownicy majg wyksztatcenie wyzsze (93,6% respondentéow) Najczesciej
wskazywanym profilem wyksztatcenia byly: ekonomiczny (35,2 respondentéw),
politologiczno/spoteczny (26,9% respondentéw) i prawniczy (11,4% respondentéow). W
przyblizeniu, co piata osoba uzupetnia swoje wyksztatcenie studiujac (19,4 respondentéw)

Najwiecej oséb deklaruje znajomosé ,w stopniu komunikatywnym” jezyka angielskiego
(82,5% respondentéw). Nastepnymi w kolejnosci jezykami obcymi, ktére respondenci znajg
,W stopniu komunikatywnym” sa: jezyk niemiecki (36,3% respondentéw) i rosyjski (33,9%
respondentéw). Na pytanie o znajomo$¢ jezyka obcego ,w stopniu biegtym” 43,8%
respondentow wskazato jezyk angielski. Wskazania jezykow niemieckiego i rosyjskiego, w tej
kategorii, bylty na poziomie, odpowiednio 9,6% i 7,0%.

Staz pracy i do$wiadczenie

Zdecydowana wiekszos¢ pracownikow to osoby pracujagce w obecnym miejscu pracy nie
diuzej niz dwa lata (83,9% respondentow — E4), duzy odsetek pracownikéw pracuje w
obecnej instytucji krécej niz 1 rok (36,6% respondentow — E4). Przyczyng jest rotacja kadr
oraz fakt, ze w ostatnim okresie zwiekszono stan osobowy wielu instytucji w zwiazku z
rozpoczeciem wdrazania SPO RZL (etaty finansowane z Pomocy technicznej)

Prawie potowa pracownikow pracuje przy wdrazaniu SPO RZL krécej niz rok (45,0%
respondentéw — E5). Najwiekszy odsetek kadry o krotkim stazu (powyzej 70% pracownikéw,
ktérzy odpowiedzieli na ankiete) odnotowalismy w WUP w Katowicach, USC i PARP-
najmniejszy (ponizej 20% respondentéw) w WUP w Biatymstoku, Poznaniu, Instytucji
Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej w MENIS. (E5*F).

Stosunkowo nieliczne grono pracownikow zajmowato sie wczesniej wdrazaniem innych
programow finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej (23,1% respondentéw — E3). —
najwiecej takich osob pracuje w PARP, najmniej w USC oraz WUP Opole i Warszawa.
Sposrod tych osdb okoto 40% zajmuje stanowiska kierownicze (38,3% respondentéw - E3
*E6.1).

ZnajomoSc¢ swoich obowigzkow i zadan

Zdecydowana wiekszos¢ pracownikow deklaruje, ze rozumie swojg role we wdrazaniu SPO
RZL (D30), zna swoj zakres obowigzkéw (D48) i zna pisemne procedury, ktére dotyczg
wykonywanych przez nich zadan i czynnosci zawodowych (D39).

D30. Rozumiem swojg role i miejsce we wdrazaniu SPO RZL
[ zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub | $rednia rozktadu wskazan | Razem
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raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
9,6% 89,9% 1,10 384

D48. Nie do konca znam zakres swoich obowigzkow

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
88,3% 10,9% -1,29 383

D39. Znam pisemne procedury, ktdre dotyczg wykonywanych przeze mnie zadar i czynno$ci zawodowych

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub $rednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
10,1% 89,4% 1,14 384

Przygotowanie pracownikéw do wykonywania swoich zadan
Wsréd respondentéw niewielkg przewage uzyskata opinia, ze ich przygotowanie do
wykonywania swoich zadan (D37) jest wystarczajace.

D37. Otrzymatem(am) wystarczajace przygotowanie do wykonywania zadan dotyczacych wdrazania SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
42,5% 57,0% 0,13 384

Zdaniem wiekszosci respondentéw pracownikom zatrudnionym przy wdrazaniu SPO RZL
najbardziej brakuje znajomos$ci przepisow prawa, w tym prawa zamowieh publicznych
(60,1% wskazan — B2). Respondenci uwazajg takze (okoto1/5 wskazan), ze pracownicy nie
znajg europejskich (27,2%) (a takze krajowych -19,9%) polityk dotyczacych rynku pracy, a
takze problematyki rynku pracy, ktérej dotyczy interwencja SPO RZL (24,6% wskazan).
Brakuje tez znajomosci funkcjonowania funduszy strukturalnych (21,2% wskazan).

Respondenci w wigkszosci sg zdania, ze ich instytucje macierzyste dbajg o rozwdj
pracownikéw i szkolenia (D44), a takze popierajg inicjatywy pracownikow dotyczgce szkolen
i rozwoju (D41). Potwierdza to skala szkolen, ktérymi objeci sg pracownicy (B1) — 79,0%
respondentow korzysta z kurséw /szkolen/warsztatow/studiow, ktére sg catkowicie
finansowane przez instytucje w ktérej pracujg. Zdecydowanie jednak uwazajg, ze nowi
pracownicy wymagajg bardziej intensywnych szkolen w celu przygotowania ich do petnienia
obowigzkow przy wdrazaniu SPO RZ (D2).

D44. W naszej instytucji pracownik sam musi zadba¢ o swéj rozwdj i szkolenia

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
63,7% 35,8% -0,34 384

D41. W instytucji, w ktorej pracuje, popiera sie inicjatywy pracownikéw dotyczace szkolen i rozwoju

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
41,7% 57,3% 0,16 382

D2 Nowi pracownicy powinni by¢ lepiej szkoleni do objecia zadan przy wdrazaniu SPO RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
13,2% 86,3% 1,17 384

Przyczyng nieefektywnos$ci oferowanych szkolen moze by¢ nieadekwatnos¢ ich tematyki do
potrzeb szkoleniowych pracownikéw. 58,8% respondentow uwaza (B1), ze nie ma wptywu
lub ma niewielki wptyw na liste szkolen organizowanych dla pracownikéw, przy czym prawie
co piaty respondent twierdzi, ze nie byt pytany o liste potrzebnych szkoleh (17,4%
respondentéw — B1). Charakterystyczne, Zze rekordzistg w tym zakresie jest DWF w MGiP,
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gdzie 37,5% respondentéw twierdzi, ze ,nikt nigdy nie pytat o ich o zdanie” na temat ich
potrzeb szkoleniowych.

Liczba pracownikow jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

W wywiadach indywidualnych i grupowych przewijaly sie stwierdzenia odnos$nie
niewystarczajgcej liczby osob zatrudnionych w instytucjach tworzacych system zarzadzania i
wdrazania. Wskazywano to jako jedng z dwodch gtéwnych barier w realizacji zadan
powodujacg opdznienia w ich realizacji (patrz Rozdziat 3.2.10. Bariery i problemy
organizacyjne wystepujace SPO RZL w ocenie pracownikow)

W badaniach ankietowych poprosiliSsmy o uszeregowanie zataczonej do pytania listy
przyczyn niedotrzymywania termindw od najwazniejszej do najmniej waznej, przyznajac za
miejsce pierwsze ocene ,6”, a za miejsca pozostate odpowiednio nizszg. Ocene ,0”
otrzymywata przyczyna, ktéra nie byta wskazana przez respondenta. Ponizej zamieszczamy
ranking przyczyn wymienianych przez respondentéw.

Jak wida¢ z ponizszej tabeli, niedostateczna liczba etatow zostata sklasyfikowana dopiero na
przedostatnim miejscu.

Gtéwnej przyczyny niedotrzymywania termindw respondenci upatrujg w tym, ze sg one
nierealistyczne. Wskazujg tez na kumulowanie sie opo6znien i ztg jakos¢ danych. W innej
odpowiedzi (C2) widaé¢ naturalng tendencje do obarczania wing za opdznienia innych —
73,3% respondentow twierdzi, ze nie ma problemu (,rzadko” lub ,nigdy”) z dotrzymaniem
terminu wykonania zadania, a 67,8% respondentéw wyraza te samg opinie w odniesieniu do
swojego dziatu/zespotu (C3). Zachodzi wiec pytanie, kto w takim razie dostarcza dane z
op6znieniem?

C4. Jedli w Pana(i) dziale/zespole zdarzajg sie kiedykolwiek problemy z niedotrzymaniem termindw, prosze
okresli¢ ich przyczyny

Ranking | Przyczyna opdznienia Ocena

1 Terminy sg zbyt krétkie i ich dotrzymanie nie jest 2,99
mozliwe

2 Dane dostarczane przez innych dostajemy najczesciej 2,79
z opOznieniem

3 Dane dostarczane przez innych sg ztej jakosci i traci 2,67
sie za duzo czasu na korekty

4 Wystepujg trudne do przewidzenia spietrzenia zadan 2,53

5 Zaplanowano niedostateczna liczbe etatow w stosunku 1,95

do ilosci pracy, ktérg nalezy wykonac

6 Praca w moim dziale jest Zle zorganizowana 0,72

Mozna wiec wyciagna¢ wniosek, ze poprawa jakosci pracy (,dane dostarczane przez innych
sg ztej jakosci i traci sie duzo czasu na korekty”) i dotrzymywanie terminéw przez innych
(,dane dostarczane przez innych dostajemy najczesciej z opdznieniem”) mogtyby zwiekszy¢
szanse na dotrzymanie ,zbyt krotkich” termindw. Wydaje sie jednak, ze spetnienie tych
postulatéw nie bedzie mozliwe bez zwiekszenia zasobéw osobowych.

Braki w zasobach potwierdzajg odpowiedzi na pytanie o obcigzenie pracg przy SPO RZL
(C1) — 21,5% respondentoéw deklaruje, ze ,kilka razy w tygodniu”, a kolejne 21,0%, ze ,co
najmniej raz w tygodniu” mysi wykonywac¢ swoje obowigzki zawodowe poza godzinami
pracy, ,pozostajac w pracy dluzej lub pracujac w domu”. Prawidtowosé ta w znacznie
wiekszym stopniu dotyczy kadry zarzadzajacej. Tu wskazania wynosza odpowiednio: 48,3%

171



grupa doradcza

Raport z Fazy | i Il badania pt. ,Ocena systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL 2004-2006" S ! e n n a

i 20,0%. Ma na to niewatpliwie wptyw fakt, ze wiekszo$¢ personelu stanowig osoby krotkim
stazem pracy. Wymaga to wzmozonego nadzoru ze strony kadry zarzgdzajace;.

Pracownicy posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialnosci jaka na nich spoczywa,

W trakcie badania nie sygnalizowano niespdjnosci pomiedzy odpowiedzialnoscig a
uprawnieniami pracownikéw pracujacych przy wdrazaniu SPO RZL. Potwierdzajg to wyniki
badania ankietowego. Wiekszos¢ pracownikdw uwaza, ze odpowiedzialnos¢ jest wtasciwie
skorelowana z uprawnieniami przypisanymi pracownikowi (D6).

D6. W mojej pracy jestem odpowiedzialny za sprawy, ktére naprawde ode mnie nalezg

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
36,4% 62,3% 0,36 380

Pracownicy dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym,

W wywiadach indywidualnych sygnalizowano niejednokrotnie problemy z zapleczem
technicznym. Dotyczy to gtownie powierzchni biurowej i pomieszczen do przechowywania
dokumentaciji. Trudnosci te sygnalizowaty gtéwnie WUP — trudno tez byto ich nie zauwazy¢ —
dokumentacja dotyczaca projektéw, czesto zalegata podtogi pomieszczen biurowych.
Niemniej jednak, wiekszos¢ respondentéw przyznawata, ze nastepuje systematyczna
poprawa w tym zakresie.

W badaniu ankietowym wiekszos¢ respondentéw potwierdza, ze w ich opinii, stanowisko
pracy ktérym dysponujg jest optymalnie wyposazone w urzgdzenia techniczne (D7).

D7. Moje stanowisko pracy jest optymalnie wyposazone w potrzebne urzadzenia, sprzet, umeblowanie

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
36,4% 62,3% 0,36 380

3.2.7.2. Wnioski i reckomendacje

Pracownicy zaangazowani we wdrazanie SPO RZL to w wiekszosci ludzie mtodzi, ktérzy nie
przekroczyli 35 roku zycia. Sg dobrze wyksztatceni — 94% ma wyksztatcenie wyzsze.
Zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw to osoby o krotkim stazu pracujgce w obecnym
miejscu pracy nie dtuzej niz dwa lata.

Pracownicy zatrudnieni przy SPO RZL wskazujg na dobrg atmosfere i partnerskie stosunki
panujgce w miejscu pracy. Wykazujg bardzo wysoki poziom motywacji do wykonywanej
pracy, majg poczucie spetniania waznego zadania, identyfikujg sie z jego celami, wykazujg
wysokie zaangazowanie oraz wysoko oceniajg zaangazowanie swoich kolegéw. Przy tym
majg poczucie ,wyrozniania sie” od pracownikéw innych komoérek organizacyjnych instytucji
macierzystej, (patrz Rozdziat 3.2.6) Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze
komérki organizacyjne zajmujgce sie wdrazaniem SPO RZL wyrdzniajg sie na tle catlej
instytuciji:

e wiekszym obcigzeniem pracg (46,9% wskazan),
e wiekszym zaangazowaniem pracownikow w wykonywane obowigzki (40,9% wskazan)
e wyzszym poziomem kompetencji pracownikow (25,6% wskazan)

Nie wyrdzniajg sie natomiast poziomem zarobkow (tylko niecate 5% respondentoéw jest tego
zdania). Biorac pod uwage, ze poziom zarobkow respondentéw jest przez nich samych
oceniany zdecydowanie negatywnie, moze to by¢ przyczyng narastajgcej frustracji
pracownikéw i obserwowanej rotacji kadr w instytucjach tworzacych system zarzadzania i
wdrazania.
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Co ciekawe wiekszos¢ respondentéw deklaruje, ze w chwili obecnej nie rozwaza zmiany
miejsca pracy. Sadzimy jednak, Ze respondenci na pytanie zadane wprost nie byli gotowi
udzieli¢ szczerej odpowiedzi. Potwierdza to odpowiedZz na inne pytanie, gdzie wiekszosc
respondentéw przyznata, ze niskie zarobki mogg zniechecaé pracownikéw do pracy przy
SPO RZL.

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow deklaruje, ze rozumie swojg role we wdrazaniu SPO
RZL, zna swdj zakres obowigzkow i zna pisemne procedury, ktore dotyczg wykonywanych
przez nich zadanh i czynno$ci zawodowych.

Pracownicy nie zgtaszajg uwag do wyposazenia technicznego swojego miejsca pracy

W wywiadach indywidualnych i grupowych przewijaly sie stwierdzenia odnos$nie
niewystarczajgcej liczby oséb zatrudnionych w instytucjach tworzacych system zarzadzania i
wdrazania. Wskazywano to jako jedng z dwoch gtéwnych barier w realizacji zadan
powodujacg opoéznienia w ich realizacji (patrz Rozdziat 3.2.10. Bariery i problemy
organizacyjne wystepujgce SPO RZL w ocenie pracownikow). W badaniu opinii pracownikow
ten poglad nie znalazt potwierdzenia.

Rekomendacje

Rotacja pracownikéow jest bardzo waznym problemem systemu zarzgdzania i wdrazania
SPO RZL. Przyczyng jest narastajgca frustracja miodych, dobrze wyksztatconych
pracownikéw, ktdrzy majg poczucie, ze pracujg intensywnie i z zaangazowaniem, a nie sg
stosownie do tego wynagradzani. Rotacja pracownikéw jest kosztowna - nowi pracownicy
wymagajg intensywnych szkolen i wzmozonego nadzoru dopdki nie nabiorg doswiadczenia.
Wigze sie to konkretnymi kosztami, ktére ponosi system, nie méwiac juz o zmniejszeniu
efektywnosci i zwiekszeniu poziomu ryzyka zwigzanego z brakiem doswiadczenia nowej
kadry. W tej sytuacji warto zastanowi¢ sie nad zwiekszeniem budzetu operacyjnego
Instytucji Wdrazajgcych i bardziej kompleksowg politykg kadrowo-ptacowg i rozwoju
zasobow ludzkich (np. Sciezki kariery) w instytucjach zarzadzajacych i wdrazajgcych SPO
RZL, tym bardziej, ze w chwili obecnej koszty administracyjne wdrazania SPO RZL sg na
stosunkowo niskim poziomie - $rednio niewiele ponad 1% administrowanych kwot, przy np.
5-7% ,historycznego” wskaznika kosztu zarzadzania programami przedakcesyjnymi (patrz
Rozdziat 3.3. Efektywnos¢ kosztowa)
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3.2.8. Ocena skutecznosci dzialan podejmowanych w ramach Priorytetu 3 SPO RZL
»Pomoc techniczna” majacych na celu wsparcie instytucji zaangazowanych w
zarzadzanie i wdrazanie programu.

e Czy Srodki finansowe przeznaczone na pomoc techniczng zostaty wiasciwie zaplanowane — jakie
obszary z punktu widzenia skutecznego wsparcia zarzgdzania i wdrazania programu zostaty objete
pomocq techniczng? Czy zostaly objete w sposob wystarczajacy? czy sq obszary, ktére nalezatoby
jeszcze objgc¢ pomocg techniczng?

e Jakie instrumenty pomocy technicznej (Dziatania, schematy, typy projektéw) sq najskuteczniejsze, a
Jakie najmniej skuteczne?

e Czy system udzielania wsparcia z pomocy technicznej jest wtasciwie zaprojektowany z punktu widzenia
jego skutecznosci?

e Czy Srodki pomocy technicznej sq witasciwie wykorzystywane przez beneficjentow?

3.2.8.1. Podstawy programowe i prawne

W Sektorowym Programie Operacyjnym Rozwdj Zasobdw Ludzkich (rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 w sprawie przyjecia SPO RZL) opisano cele
okreslone dla Priorytetu 3 Programu pn. Pomoc Techniczna, uprawnionych beneficjnetow i
beneficjentéw ostatecznych oraz mozliwe typy projektdéw w ramach trzech dziatan.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcym
ogolne przepisy w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 161 z 26.06.1999), celem
pomocy technicznej jest wzmocnienie zarzgdzania, monitorowania, oceny, systemow kontroli
i ewaluacji SPO RZL, jak rowniez zapewnienie informacji oraz promocja pomocy w ramach
SPO RZL.

Na wsparcie techniczne przewidziano 25 481 442 euro, z czego 19 110 432 euro z EFS, zas
6 371 010 euro ze wspodtfinansowania krajowego. Zatozono nastepujacy podziat ww srodkow
na poszczegolne dziatania: Dziatanie 3.1. — 83% (przy czym co najmniej 50% tacznej alokacji
Dziatania 3.1 zarezerwowano na pokrycie kosztow zatrudnienia dodatkowego personelu),
Dziatanie 3.2 — 16% i Dziatanie 3.3 — 1%.

Przewidziano realizacje trzech dziatah:

Celem dziatania 3.1 Wsparcie zarzadzania SPO RZL jest zapewnienie technicznego i
finansowego wsparcia procesu zarzgdzania, wdrazania, monitorowania, kontroli oraz prac
Komitetu Monitorujacego SPO RZL, stuzgcego sprawnemu wdrazaniu SPO RZL oraz
efektywnemu wykorzystaniu srodkow EFS.

W ramach tego dziatania wspierane mogaq by¢ nastepujace rodzaje projektow:
e projekty zwigzane z zarzadzaniem SPO:

— wsparcie doradcze Instytucji Zarzgdzajacej SPO RZL, a takze Komitetow Sterujgcych
wyborem projektéw w zakresie metod wyboru i weryfikacji projektéw;

— doradztwo w zakresie usprawnienia systemu zarzadzania SPO RZL i systemu
kontroli finansowej;

— szkolenia dla kadr Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych oraz Instytuciji
Wdrazajacych SPO RZL, zwigzane z procesem zarzadzania programem;
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— zatrudnienie personelu w Instytucji Zarzadzajacej, Instytucjach Posredniczacych oraz
w Instytucjach Wdrazajgcych odpowiedzialnych za zarzgdzanie SPO RZL.

e projekty zwigzane z monitorowaniem:

— obstuga dziatalnosci Komitetu Monitorujgcego SPO RZL i Komitetéw Sterujgcych
(w tym koszty administracyjne, organizacja spotkan i inne koszty zwigzane z pracg
Komitetow);

— pomoc dla Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL w przekazaniu do Komisji Europejskie;,
po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujagcy SPO RZL, rocznych raportéw z
wdrazania SPO RZL;

— wsparcie w zakresie zapewnienia prawidtowego monitorowania dziatan okreslonych
w SPO RZL, wigcznie z uaktualnianiem rozwigzan systemu informatycznego;

— zatrudnienie kadry w Instytucji Zarzadzajacej, Instytucjach Posredniczacych oraz
w Instytucjach Wdrazajgcych odpowiedzialnych za zarzadzanie SPO RZL.

e projekty zwigzane z kontrolg finansowa;:

— wsparcie doradcze i szkoleniowe dla komorek audytu wewnetrznego oraz Jednostki
monitorujgco-kontrolnej EFS w zakresie prawidlowego stosowania zasad i procedur
kontrolnych;

— wsparcie w przygotowaniu przeprowadzenia audytu zewnetrznego SPO RZL przez
niezalezna firme;

— zatrudnienie personelu w Instytucji Zarzadzajacej, Instytucjach Posredniczacych oraz
w Instytucjach Wdrazajgcych odpowiedzialnych za kontrole finansowg SPO RZL.

Beneficjnetami dziatania sq: Instytucja Zarzadzajaca SPO RZL, Instytucje wdrazajgce SPO
RZL, Instytucje Posredniczace SPO RZL, Komitet Monitorujacy SPO RZL, Komitety
Sterujace, komisje oceny projektow, komérki audytu wewnetrznego oraz Jednostka
Monitorujgco-Kontrolna EFS.

O srodki w ramach tego dziatania mogg ubiegac sie: Krajowy Osrodek Szkoleniowy EFS
(KOSZzEFS), Instytucja Zarzadzajgca SPO RZL, Instytucje Posredniczace SPO RZL oraz
Instytucje Wdrazajace SPO RZL.

Celem Dziatania 3.2 Informacja i promocja dziatarn SPO RZL jest realizacja obowigzkow
natozonych na Instytucje Zarzadzajgcg SPO RZL przepisami art. 46 rozporzadzenia nr
1260/1999 oraz rrozporzadzenia nr 1159/2000/WE z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
prowadzenia przez Panstwa Cztonkowskie dziatan informacyjnych i reklamowych
dotyczacych pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 130 z 31.05.2000).

W ramach tego dziatania realizowane mogg by¢ nastepujace projekty:

— studia i analizy dotyczace efektywnego monitorowania oraz oceny procesu wdrazania

SPO RZL;
— ocena wykorzystania $rodkow okreslonych w SPO RZL oraz zgodno$ci
realizowanych w jego ramach projektow z rozporzadzeniami i politykami

wspoélnotowymi;

— wsparcie w zakresie przeprowadzania oceny biezacej (on going) SPO RZL, wigcznie
z ewaluacjg zewnetrzna;

— wydawanie i dystrybucja aktualnych oficjalnych tekstow SPO RZL wraz z
podrecznikami zawierajacymi wytyczne korzystania ze wsparcia SPO RZL, a takze
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materiatéw informujacych o obszarach interwencji Programu oraz o rezultatach
pomocy;

— pomoc we wdrazaniu strategii promocji poprzez wsparcie doradcze i organizacyjne;
— pomoc dla regionalnych punktéw informacyjnych EFS;

— informowanie potencjalnych odbiorcéw pomocy, instytucji gospodarczych,
handlowych i zawodowych oraz innych organizacji o zawartosci pakietu pomocowego
i dostepnosci sSrodkow strukturalnych na realizacje konkretnych projektow,
informowanie o wdrazaniu programu, wprowadzonych zmianach i relokacjach, jak
réwniez o ustugach oferowanych dla beneficjentow w zakresie przygotowania
wnioskéw, udzielanie informacji dotyczacych projektu, przeprowadzanie oceny grup
projektéw pod katem ich kwalifikowalnosci, zgodnosci z rozporzgdzeniami UE i
politykami wspdlnotowymi.

Odbiorcami pomocy sg nastepujace podmioty: Instytucja Zarzgdzajgca SPO RZL, Instytucje
Wdrazajace SPO RZL, Instytucje Posredniczace SPO RZL, punkty informacyjno-doradcze
w Instytucjach Wdrazajacych, sie¢ krajowych i regionalnych punktéw informacyjnych EFS,
beneficjenci, instytucje gospodarcze, handlowe, zawodowe, inne organizacje spoteczne i
gospodarcze.

Projekty moga byc¢ sktadane przez Instytucje Posredniczacg SPO RZL, Krajowy Osrodek
Szkoleniowy EFS(KOSzEFS) i Regionalne Osrodki Szkoleniowe EFS (ROSzEFS).

Dziatanie 3.3 Zakup sprzetu komputerowego ma na celu zapewnienie sprzetu
komputerowego i wyposazenia elektronicznego, niezbednego dla wiasciwego wypetnienia
zadan zwigzanych z zarzgdzaniem srodkami EFS przez Instytucje Zarzadzajagcg SPO RZL,
Instytucje Posredniczace oraz Instytucje Wdrazajace.

Pomoc w ramach tego dziatania przyznana moze zostac¢ Instytucji Zarzadzajacej,
Instytucjom Posredniczacym oraz Instytucjom Wdrazajacym, w ramach projektéw
sktadanych przez te instytucje.

Powyzsze zapisy zostaty skonkretyzowane w Uzupetnieniu Programu (rozporzadzenie MGiP
z dnia 11 sierpnia 2004, Dz.U. 197 poz. 2024) i skorygowane w nowelizacji UP
(rozporzadzenia MGIP z dnia 22 lutego 2004, Dz.U. 40, poz. 382)

Instytucja Wdrazajaca dla dziatan pomocy technicznej ustanowiono Departament Wdrazania
EFS w MGIiP.

Dla Dziatania 3.1 wytoniono cztery schematy.
Schemat a. Beneficjentem jest wytgcznie 1Z. Dopuszczalne typy projektéw to:

1/ doradztwo dla Instytucji Zarzgdzajacej SPO RZL, Komitetéw Sterujgcych w zakresie
metod weryfikacji i wyboru projektow, ktére kwalifikujg sie do wsparcia w ramach SPO RZL,

2/ doradztwo w zakresie usprawniania systemu zarzadzania SPO RZL, tacznie
z opracowywaniem analiz dotyczacych przyjetego systemu zarzadzania,

3/ doradztwo w zakresie zapewniania prawidtlowosci realizowanych w ramach SPO RZL
Dziatan i operacji, uwzgledniajgce wymagania prawne — wspoélnotowe oraz krajowe,

4/ szkolenia i inne formy ksztatcenia dla pracownikow Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji
Posredniczacych oraz Instytucji Wdrazajacych, uczestniczacych w zarzadzaniu i wdrazaniu
SPO RZL,

5/ obstuga prac Komitetu Monitorujgcego SPO RZL z uwzglednieniem kosztow
administracyjnych, kosztow organizacji spotkah oraz kosztéw zwigzanych z pracg Komitetu
Monitorujgcego SPO RZL,
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6/ obstuga prac Komitetéw Sterujgcych SPO RZL z uwzglednieniem kosztow
administracyjnych, kosztéw organizacji spotkan oraz kosztow zwigzanych z pracg
Komitetow,

7/ doradztwo w zakresie opracowywania dla Komisji Europejskiej rocznych sprawozdan
z wdrazania SPO RZL, w szczegolnosci w zakresie opracowywania zestawieh dotyczacych
wskaznikéw monitorowania SPO RZL i opisu rezultatéw programu,

8/ doradztwo w zakresie zapewniania prawidtowego monitorowania Dziatah okreslonych w
SPO RZL, tacznie z uaktualnianiem rozwigzan systemowych,

9/ pomoc doradcza oraz szkolenia dla komoérek audytu wewnetrznego i Jednostki
Monitorujgco - Kontrolnej EFS w zakresie prawidlowego stosowania obowigzujacych zasad i
procedur kontrolnych,

10/ przeprowadzenie audytu zewnetrznego SPO RZL.
Schemat b. Beneficjentem jest PARP — KOSzEFS. Dopuszczalne typy projektéw to:

1/ pomoc doradcza i szkolenia w zakresie oceny projektow pod katem ich kwalifikowalnosci
oraz zgodnosci z prawem UE i politykami wspdolnotowymi,

2/ biezaca pomoc doradcza w zakresie wdrazania SPO RZL dla Instytucji Wdrazajacych,

3/ szkolenia ogodlne i specjalistyczne dla przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej, Instytuciji
Posredniczacych oraz instytucji petniacych role Instytucji Wdrazajacej w zakresie
zarzadzania i wdrazania SPO RZL,

4/ szkolenia dla cztonkéw Komitetéw Monitorujacych SPO RZL oraz Komitetéw Sterujgcych,
5/ organizowanie seminariéw i konferencji,

6/ pomoc doradcza dla Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych oraz Instytuciji
Wdrazajacych w zakresie monitorowania i ewaluacji Dziatarn w ramach SPO RZL.

Schemat c. Beneficientami sg IZ, IP i IW, a typ projektu to wparcie kadrowe dla tych
instytuciji.

Schemat d. Beneficjenci to IP w MENIS oraz wszystkie IW, a projekty dotyczy¢ mogg

1/ doradztwa dla Komisji Oceny Projektow w zakresie metod wyboru projekiow, ktére
kwalifikujg sie do wsparcia w ramach SPO RZL oraz

2/ przeprowadzania audytu zewnetrznego dla Instytucji Wdrazajacych.
Dla Dziatania 3.2 okreslono trzy schematy:
Schemat a. Beneficjentem jest Departament Zarzadzania EFS (12).

— informowanie oraz szkolenia w zakresie opracowywania przez Instytucie Zarzadzajacq
aktualnych oficjalnych tekstow SPO RZL i innych dokumentéw programowych wraz z
podrecznikami zawierajgcymi wytyczne korzystania ze srodkéw okreslonych w SPO RZL,

— wydawanie i dystrybucja opracowywanych przez Instytucje Zarzadzajaca aktualnych oficjalnych
tekstow SPO RZL wraz z podrecznikami zawierajgcymi wytyczne korzystania ze Srodkow
okreslonych w SPO RZL,

— informowanie i szkolenia w zakresie opracowywania materiatdow informacyjnych o obszarach
interwencji SPO RZL oraz rezultatach wsparcia udzielanego w ramach SPO RZL,

— wydawanie oraz dystrybucja materiatdw informacyjnych o obszarach interwencji SPO RZL oraz
rezultatach wsparcia udzielanego w ramach SPO RZL,

— opracowanie i wdrozenie systemu biezgcego informowania o realizacji SPO RZL, jego zmianach
oraz realokacjach okreslonych w SPO RZL srodkow,
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— pomoc doradcza w zakresie tworzenia szczegotowych planéw promocji SPO RZL,

— pomoc doradcza i szkolenia w zakresie dostarczania informacji o mozliwosciach uzyskania
wsparcia w ramach SPO RZL, przygotowywania wnioskéw, udzielania porad na temat wniosku,

— wsparcie realizacji strategii promocji poprzez pomoc doradczg i wsparcie organizacyjne
w zakresie:

o = komunikacji zewnetrznej, w tym: obstuga, aktualizacja i rozwdj strony
internetowej poswieconej EFS oraz wsparcie przy organizacji spotkan informacyjnych
Instytucji Wdrazajacych SPO RZL,

o = komunikacji wewnetrznej, w tym: wsparcie dla Informacyjnej Grupy Robocze;j,
wsparcie organizacji seminaridw informacyjnych dla pracownikoéw i warsztatéw
medialnych dla urzednikow wyzszego szczebla, opracowywanie i wydawanie
biezacych materiatéw informacyjnych,

— organizacja spotkan tematycznych stuzacych informowaniu i promocji SPO RZL i EFS,

— pomoc doradcza oraz szkolenia oraz inne formy ksztalcenia w zakresie prowadzenia przez
Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace i Instytucje Wdrazajace biezacej (on-going)
oceny SPO RZL,

— opracowywanie studidw i analiz dla Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych oraz
Instytucji Wdrazajacych w zakresie:

o = efektywnego monitorowania oraz wtasciwej oceny procesu wdrazania SPO
RZL,

o = wykorzystania srodkéw okreslonych w SPO RZL oraz zgodnosci
realizowanych w jego ramach projektéw z prawem europejskim i politykami
wspolnotowymi.

Schemat b. Beneficjentem jest PARP — KOSzEFS i ROSzEFS
— szkolenia trenerow ROSZzEFS,

— pomoc W tworzeniu i utrzymywaniu sieci regionalnych punktéw informacyjnych EFS,
promujgcych wiedze o EFS oraz dostarczajacych informaciji dla beneficjentéw w ramach SPO
RZL,

— biezaca pomoc doradcza w zakresie informowania i promowania Dziatann SPO RZL dla Instytucji
Wdrazajacych,

— pomoc doradcza dla Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych oraz Instytucji
Wdrazajacych w promociji Dziatan w ramach SPO RZL.

Schemat c. Beneficjenci to IP w MENIS i wszystkie IW.
e tworzenie i utrzymywanie telefonicznych stanowisk informacyjnych (help-desks),

e ocena biezgcej realizacji projektéw oraz ocena rezultatow projektéw zrealizowanych w
ramach Dziatan SPO RZL,

e organizacja spotkan informacyjnych w tym ,dni otwartych”, stuzgcych promocji i
przejrzystosci dziatan Instytucji Wdrazajacych Dziatania SPO RZL,

e przygotowanie i rozpowszechnianie materiatow informacyjnych opracowanych przez
Instytucje Wdrazajgce Dziatania SPO RZL.
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W Dziataniu 3.3 beneficjentami sg wszystkie instytucje uczestniczace w zarzadzaniu i
wdrazaniu SPO RZL. Typy dopuszczalnych projektéw to:

— zakup i instalacja sprzetu komputerowego, koniecznego do prawidtowego funkcjonowania
Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych oraz Instytucji Wdrazajgcych SPO RZL,

— zakup i instalacja pozostatych urzadzen elektronicznych wyposazenia biurowego.

W dokumentach programowych (UP SPO RZL) zdefiniowano trzy porcedury aplikowania o
srodki w ramach pomocy technicznej.

DZIALANIE 3.1. a, 3.2. a

Prawo do sktadania wnioskéw ma wytgcznie Departament Zarzgdzania EFS. Wniosek
powinien by¢ przygotowywany przy wsparciu i wspotpracy ze strony potencjalnych
beneficjentéw ostatecznych pomocy techniczne;.

Departament Wdrazania EFS dokonuje weryfikacji formalnej, a nastepnie kieruje do Instytucji
Posredniczacej, ktéra przedktada wniosek pod obrady Komitetu Sterujgcego. KS opiniuje i
wydaje dla IZ rekomendacje. Na tej podstawie Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje o
zatwierdzeniu badz odrzuceniu projektu. Departament Zarzadzania EFS odpowiada za
przeprowadzenie procedury przetargowej majacej na celu wytonienie wykonawcow projektu
w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych.

DZIALANIE 3.1. b, 3.2. b

Whiosek KOSZzEFS lub ROSzEFS skfadany jest do Departamentu Wdrazania EFS, ktéry
dokonuje weryfikacji formalnej, przesyta do Instytucji Posredniczacej, ktéra przedktada
wniosek pod obrady Komitetu Sterujgcego, ktéry wydaje opinie i rekomendacje Instytucji
Zarzadzajacej. Na tej podstawie Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje o zatwierdzeniu
badz odrzuceniu projektu oraz informuje o decyzji Departament Wdrazania EFS, ktory
podpisuje z beneficientem (KOSzEFS, ROSzEFS) umowe o dofinansowanie projektu.

DZIALANIE 3.1. ¢

Departament Wdrazania EFS przygotowuje informacje o mozliwosciach ubiegania sie o
srodki z pomocy technicznej na wynagrodzenia dla pracownikéw dla poszczegdinych
beneficjentow (w szczegdlnosci podziat srodkéw na wsparcie zatrudnienia dla
poszczegodlnych beneficjentow). Beneficjenci przygotowujg wnioski o wsparcie z pomocy
technicznej wraz z opisami stanowisk pracy z uzasadnieniem i propozycjg wynagrodzenia.
Zatozono, ze wnioski o wsparcie kadrowe beda sktadane przez beneficjentéw raz w roku.

Whioski sktadane sg w Departamencie Wdrazania EFS, a procedura jest identyczna jak w
punkcie powyze;j.

DZIAtANIE 3.1d, 3.2¢c, 3.3
Procedura analogiczna jak dla dziatania 3.1c

Whioski o wsparcie z pomocy technicznej przygotowywane sg na specjalnych formularzach
whniosku o dofinansowanie realizacji projektu z pomocy technicznej w ramach SPO RZL
2004-2006.

W umowie o dofinansowanie projektu okresdlane sg warunki ptatnosci. Zgodnie z procedurg
przyznawania srodkéw z pomocy technicznej w ramach SPO RZL umowe o dofinansowanie
projektéw realizowanych przez wojewddzkie urzedy pracy podpisuje Marszatek (lub osoba
przez niego upowazniona), a w przypadku innych Instytucji Wdrazajacych — przedstawiciel
zarzadu lub kierownik/dyrektor tej instytuciji.
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Realizacja projektu podlega standardowym procedurom realizacji projektow
dofinansowanych z EFS.

3.2.8.2. Wyniki badan przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie

W toku badania ewaluatorzy uzyskali jednoznacznie pozytywng opinie dotyczaca
zdefiniowania charakteru wsparcia z pomocy technicznej, a takze generalnie pozytywng
opinie dotyczacy podziatu $rodkéw i innych aspektdw realizacji. Zaden z badanych nie
wskazat zbednych typéw projektow.

Najwyzej oceniano mozliwos¢ wsparcia kadrowego, finansowania takich zadan jak audyt
zewnetrzny czy zakup sprzetu (niezaleznie od faktu, ze dotychczas ten typ projektéw w
zasadzie nie jest realizowany).

Na podstawie wynikow badania ankietowego mozna wskaza¢ typy dziatan, finansowanych z
Pomocy technicznej, ktore objety najwiekszag liczbe pracownikdéw (B4). Najwiecej oséb
korzystato ze szkolen (61,4% wskazan), z finansowania wtasnego etatu (50,5%), z nowego
sprzetu®? (49,0%). Znikoma liczba oséb (4,1% wskazan) korzystata z pomocy doradczej
finansowanej z Pomocy techniczne;.

Jednak takze to samo badanie ankietowe, nie potwierdzito optymistycznej opinii na temat
wiasciwego wykorzystania srodkdw Pomocy technicznej - wérod respondentéw przewaza
opinia, ze srodki pomocy technicznej nie sg do konca wtasciwie zagospodarowane (D10).

D10 Uwazam, ze $rodki pomocy technicznej nie sg do kohca dobrze zagospodarowane

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
40,9% 57,3% 0,25 379

Uwage ewaluatorow natomiast zwrécit fakt, ze badani wyraznie inaczej postrzegajg role i
znaczenie dziatania 3.1 i dziatania 3.2. Mianowicie pytani o ocene znaczenia projektow z
pomocy technicznej w gruncie rzeczy koncentrujg sie na tych, ktére w sposdb bezposredni
dotyczg usprawnienia czy utatwienia ich codziennej pracy (zwiekszenie zatrudnienia, sprzet,
szkolenia itp.), traktujac dziatania skierowane ,na zewnatrz” systemu jako catkowicie
odrebng kategorie (odrebny priorytet). Jest to zrozumiate odmiennym charakterem projektow
i odmiennoscig ich odbiorcdéw, ale tez Swiadczy o niepetnym zrozumieniu idei pomocy
technicznej.

Respondenci nie wykazywali takze swiadomos$ci swoich teoretycznych mozliwosci wptywania
na ksztatt projektéw w ramach schematow (a) Dziatania 3.1 i 3.2. Zapisy U SPO RZL
stanowig, ze wnioski o dofinansowanie projektéw w tych przypadkach przygotowuje IZ ,przy
wsparciu i wspétpracy potencjalnych beneficjentéw ostatecznych”. Na pytanie o sposéb
konsultowania zawartosci projektow w tym obszarze respondenci najczesciej stwierdzali, ze
sg to projekty 1Z, nie zgtaszajgc zastrzezen co do braku konsultacji ze wzgledu na uznanie
braku swoich uprawnien w tym zakresie. Ewaluatorzy majg swiadomo$¢, ze badani
respondenci stanowig niewielkg grupe wszystkich pracownikow zainteresowanych instytuciji i
istnieje prawdopodobienstwo, ze nie sg zorientowani we wszystkich aspektach wspétpracy

2 T3 stosunkowo wysoka warto$¢ wynika z tego, ze respondenci prawdopodobnie rozrézniajg sprzetu kupionego z programu
Phare, od sprzetu kupionego ze $rodkéw Prioryteu 3 SPO RZL.
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pomiedzy szczeblami systemu zarzadzania i wdrazania, jednakze ta sytuacja zastuguje na
komentarz. Zdaniem ewaluatorow przytoczony zapis dokumentow programowych jest istotny
i powinien by¢ realizowany w petni.

Ogdlnie pozytywna ocena zakresu wsparcia w ramach pomocy technicznej nie oznacza
jednak, ze nie ma pomystéw i potrzeb dotyczacych jego poszerzenia czy wzbogacenia.
Badani pracownicy Instytucji Wdrazajgcych zwracali uwage na potrzebe stworzenia
mozliwosci zakupu ustug doradczych z dziedziny prawa, zwtaszcza na potrzeby Komisji
Oceny Projektow. Szczegdlnie silnie podkreslano potrzebe zakupu ustug dotyczacych
zamowien publicznych. Wystgpita takze potrzeba zakupu ekspertyz specjalistycznych,
dotyczacych zawartosci zgtaszanych projektéw. Cho¢ z drugiej strony nalezy odnotowa¢ gtos
jednego z badanych, ze w ramach opisanych w dokumentach typéw projektéw jest
mozliwoé¢ sfinansowania kazdego niezbednego typu wsparcia (,wszystko, co jest potrzebne,
da sie sfinansowac”); doda¢ jednak trzeba, ze byta to wypowiedz pracownika 1Z, ktorej
mozliwosci sg wieksze. Odnotowano takze zastrzezenia dotyczace szczegdtowych kryteriow
kwalifikowalnosci wydatkow: np. brak mozliwo$ci finansowania kosztow delegacji
zwigzanych z organizacje spotkan informacyjnych i kontrola, brak mozliwosci finansowania
stanowisk pracy w obszarze informacji i promocji, duzy obszar watpliwosci (niepewnosci) co
do kwalifikowalnosci poszczegdlnych zadah przewidywanych dla pracownikéw zatrudnianych
w ramach pomocy technicznej.

W prowadzonych wywiadach spotkalismy sie takze z opiniami (mniejszosciowymi), ze:

- dopuszczalne typy projektow nie sg zgodne z potrzebami IW (jednak bez wskazania innych
— potrzebnych),

- srodkdw jest generalnie za mato, a ich podziat nie jest przejrzysty,
- Komitet Sterujacy nie rozumie potrzeb IW,
- miejsc na szkoleniach jest za mato, a ich podziat jest mato przejrzysty,

- zbyt wiele jest szkoleh prowadzonych przez zagranicznych wyktadowcéw, a za mato
krajowych®.

Odnotowano takze problem zwigzany z pozyskaniem srodkéw na prefinansowanie projektu,
co stato sie powodem opdznier w ich uruchamianiu.

Badani wysoko oceniajg mozliwos¢ finansowania réznych typoéw projektéw w ramach
Dziatania 2.3. Pytani o ewentualne ryzyko dublowania sie inicjatyw Instytucji Zarzadzajacej i
Instytucji Wdrazajacych jednoznacznie stwierdzali, ze nie ma takiego ryzyka, bowiem
dziatania 1Z odnoszg sie do promocji EFS i SPO RZL jako catosci, natomiast inicjatywy IW
odnoszg sie do promocji specyficznych celéw poszczegodlnych Dziatan. Podkreslano
komplementarnos¢ tych prac.

Ponizej préba usystematyzowania wypowiedzi badanych wedtug poszczegélnych
schematow zdefiniowanych dla pomocy techniczne;j:

3.1a.
- brak projektéw doradczych, zauwazalnych z poziomu IW,
- projekty (projekt) 1Z nie sg konsultowane z pozostatymi instytucjami,

3.1.b. (uwaga: schemat nie jest uruchomiony; respondenci prawdopodobnie mieli na mysli
szkolenia w ramach Phare)

» Prawdopodobnie respondent w tym przypadku pomylit szkolenia organizowane w ramach pomocy technicznej
SPO RZL ze szkoleniami realizowanymi w ramach twinningowego projektu pomocy technicznej dla SPO RZL,
finansowanego ze $rodkow Phare

181



grupa doradcza

Raport z Fazy | i Il badania pt. ,Ocena systemu zarzgdzania i wdrazania SPO RZL 2004-2006” S ! e n n a

- za mato szkolen,

- podziat miejsc na szkoleniach mato przejrzysty,

- nie systematyczne dziatania,

- dziatania niekompleksowe

3.1.c.

- najwazniejszy i najbardziej pozyteczny typ wsparcia,

- niejasnosci dotyczgce kwalifikowalnosci niektérych zadan,

- brak mozliwosci finansowania czesci zadan (stanowiska ds. promocji, koszty delegacji na
spotkania informacyjne, koszty delegacji zwigzanych z prowadzeniem kontroli),

- narzucona wielko$¢ srodkow, nie odpowiadajgca potrzebom,
- niejasny podziat srodkow,

- zbedny ogranicznik dotyczacy minimalnej wartosci projektu®*
- zbyt dtuga procedura akceptacji wnioskow.

3.1d

- brak mozliwosci finansowania kosztéw ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie
projektow.

3.2.a

bez uwag

3.2.a

bez uwag (schemat nie uruchomiony)
3.2.c

- brak mozliwosci finansowania niektorych kosztéw (kwalifikowane sag koszty zwigzane
z organizowaniem spotkan, ale juz koszty odnoszace sie do ich merytorycznej realizacji —
nie)
3.3

- za mato srodkow

3.2.8.3. Wyniki analizy dokumentow

Ewaluatorzy dokonali analizy dokumentéw dotyczacych prac Komitetu Sterujgcego dla
Priorytetu 3 w celu weryfikacji tezy o skutecznosci zaprojektowanego systemu udzielania
wsparcia z pomocy technicznej. Dodatkowo teza ta byta weryfikowana poprzez analize
wywiadoéw prowadzonych z przedstawicielami Komitetu Sterujgcego, a takze opinie na ten
temat wyrazane przez przedstawicieli beneficjentéw ostatecznych pomocy techniczne;j.

Analiza protokotéw z posiedzen KS wykazata przede wszystkim, ze pod obrady KS bardzo
czesto trafiajg wnioski nie zweryfikowane rzetelnie pod wzgledem formalnym i nie
spetniajgce kryterium wysokiej jakosci — w wielu bowiem przypadkach KS zmuszony byt
kwestionowa¢ kwalitkowalno$¢ typu wsparcia, rodzaje wydatkdw, niejasnosci opisow
przewidywanego typu wsparcia.

** Ograniczenie usuniete w trakcie wdrazania, w ramach nowelizacji U SPO RZL

182



grupa doradcza

Raport z Fazy | i Il badania pt. ,Ocena systemu zarzgdzania i wdrazania SPO RZL 2004-2006” S l e n n a

Na tle tych uwag ewaluatorzy wyrazajg zastrzezenie co do natozenia na spoteczne
zewnetrzne gremium obowigzkow takich samych, jak na Komisje Oceny Projektéw — a wiec
zwigzane z weryfikacjg kwalifkowalnosci wydatkéw. Doswiadczenia KOP wskazujag, ze sg to
kwestie stanowigce jedna z najpowazniejszych trudnosci w pracach KOP, pomimo ich stalej
dostepnosci do interpretacji i innych dokumentéw formalnych. Badani czionkowie KS
zwracali uwage na to, ze nie byli przygotowani do petnienia swej roli, ze nie majg dostepu do
aktualnej wiedzy na temat szczegdtow wdrazania i z tego wzgledu nie czujg pewnie w roli
oceniajacych. Zdaniem ewaluatorow weryfikacja kwalifikowalnosci w przypadku projektow
pomocy technicznej odbywac sie powinna tacznie z weryfikacjg formalna.

Ponizej prezentujemy zestawienie danych o wnioskach ocenionych pozytywnie, ocenionych
pozytywnie ale pod warunkiem dokonania rekomendowanych zmian i ocenionych
negatywnie.

Posiedzenie | Liczba Opinia Warunkowa | Wnioski do | Opinia
KS whioskow pozytywna opinia ktérych negatywna
pozytywna® | zgtoszono
uwagi
wymagajace
ponownego
rozpatrzenia®
I 20 11 7 - 2
Il 9 8 1 - -
Il 23 11 11 1 -
v 19 3 12 1 3
4 3 1 - -
(wnioski
0 zmiany
w projektach)
Vv 20 13 7 - -
7 6 1 - -
(wnioski
0 zmiany
w projektach)
tacznie 102 55 40 2 5

* niejasny status wniosku, wykraczajgcy poza zdefiniowane w dokumentach stany — nie jest
to wniosek odrzucony, ale nie jest tez rekomendowany do przyjecia.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze blisko potowa wnioskow przedktadanych pod obrady
KS nie mogta by¢ przez niego zaakceptowana. Widoczne jest tez, ze gdyby KS zastosowat
sztywne podejscie do opisanych procedur, to okres pomiedzy ztozeniem pierwszej wersji

 Na dwoch pierwszych posiedzeniach komitetow warunkowa akceptacja wniosku nie wynikata z uchybien
whniosku lecz nie rozstrzygnigtych warunkéw finansowania projektu
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whniosku a jego akceptacjg wydtuzytby sie znacznie, bowiem przyjecie zasady udzielania tzw.
rekomendacji warunkowej stanowi odstepstwo od zasad, ale przyspiesza czas akceptaciji.

Z drugiej jednak strony stosowanie zasady tzw. rekomendacji warunkowej budzi
zastrzezenia czionkéw Komitetu Sterujgcego, ktérzy nie majg przekonania, czy ich
rekomendacje sg faktycznie uwzgledniane, co wywotuje poczucie pozornosci uspotecznienia
procesu akceptacji.

Zdaniem ewaluatorow praktyka stosowania tzw. rekomendacji warunkowej jest rozwigzaniem
stusznym w ramach obecnie zdefiniowanego procesu akceptacji, daje bowiem mozliwosé
szybszego doprowadzenia do uruchomienia projektu. Za niestuszne ewaluatorzy uwazajg
wprowadzenie dodatkowego ,poziomu oceny”, jakim jest zwracanie projektu do poprawek i
ponownej oceny, ze wzgledu na nieokreslonos¢ takiego stanu. Taki wniosek powinien zostac
odrzucony, powody jego odrzucenia wskazane, co umozliwia projektodawcy ponowne
przygotowanie poprawnego wniosku (tak, jak ma to miejsce w powszechnej procedurze
konkursowej).

Niejako na marginesie opisywanych kwestii nasuwa sie komentarz, ze IW - ktorych
kluczowg rolg jest dokonywanie wyboru dobrych wnioskéw — same sg stabo przygotowane
do przygotowywania wnioskéw.

3.2.8.4. Opinie cztonkéw Komitetu Sterujacego

W poprzedniej czesci odwotano sie fragmentarycznie do opinii cztonkéw KS, z ktorymi
prowadzono wywiady. W niniejszej czesci dokonane zostanie szczegotowe omowienie
uzyskanych w toku wywiadéw informaciji.

Badani wyrazili duze zastrzezenia do sposobu prezentowania wnioskow na posiedzeniach.
Stwierdzili, ze wnioski prezentowane sg osoby, ktére ich dobrze nie znajg i nie sg dobrze
przygotowane do tej prezentacji. Stwierdzili takze, ze osoby te wykazujg sie stabg
znajomoscig dokumentow programowych a takze zasad tworzenia projektéw. Dodatkowo
jednak zwracali uwage na niejednoznacznosci zapisow dokumentéw programowych,
utrudniajgcg ocene prawidtowosci projektu.

Wsrod problemow wystepujgcych przy ocenie wnioskow badani zwracali na znaczace
réznice zdan wsréd czionkow KS na temat efektywnosci kosztowej projektéw. Podnosili
ponadto kwestie opdznien w przekazywaniu wnioskédw do oceny, co skutkuje niewielka
iloscig czasu na zapoznanie sie z dokumentami. Zdaniem jednego z badanych nie ma
mechanizmow kontroli zgtaszanych wnioskéw z celami dziatann i schematéow — ocena
dokonywana jest intuicyjnie.

Badani sugerowali zwiekszenie czestotliwosci posiedzen KS po to, by zmniejszy¢ liczbe
wnioskéw omawianych na kazdym z nich, a w rezultacie podwyzszy¢ jakosS¢ procesu oceny.

3.2.8.5. Analiza sprawozdan z realizacji Priorytetu 3

Ograniczmy sie w tej czesci gtéwnie do danych ,miekkich”, dotyczacych stwierdzonych w
toku realizacji probleméw, zgodnie z celem niniejszego rozdziatu poswieconego ocenie
skutecznosci dziatan Priorytetu.

Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu za rok 2004, nie uruchamiano
schematow (b) w Dziataniu 3.1 i 3.2 ze wzgledu na kontynuacje podobnych projektow w
ramach Phare. Nie uruchomiono takze Dziatania 3.3 — ze wzgledu na zbyt wysoka jak na
potrzeby beneficjentdéw, minimalng wartos¢ projektu. Ze wzgledu na wystapienie wyzszego
niz zaktadano zapotrzebowania na projekty dotyczgce audytu zewnetrznego, dokonano
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przesuniecia srodkéw ze schematu (a) do schematu (d) w Dziataniu 3.1. W koncu 2004 roku
realizowano 48 projektow, kontraktujac 52% srodkéw przewidzianych na ten rok.

Problemem w pierwszym okresie wdrazania byty przede wszystkim opdznienia legislacyjne
i wynikajace z nich opdznienia w podpisywaniu umow, a takze problemy z pozyskaniem
Srodkow na prefinansowanie. Dodatkowe wskazane problemy to brak systemu SIMIK, a
takze duza rotacja pracownikéw.

W | kwartale uruchomiono schematy (b) oraz Dziatanie 3.3 (pie¢ projektéw w ramach tego
Dziatania KS rekomendowat do akceptacji juz w pazdzierniku 2004, w tym jeden
warunkowo).

W Il kwartale 2005 kontynuowano realizacje jednego projektu w ramach schematu a
Dziatania 3.1 - Kompleksowe doradztwo, szkolenia i obstuga dla instytucji realizujgcych SPO
RZL (m.in. zrealizowano cykl szkoleh z zakresu zamowien publicznych), realizowano 12
projektéw schematu c - wsparcie kadrowe (finansujac 174 etaty) oraz realizowano 12
projektéw schematu d (2 doradcze dla KOP i 10 zwigzanych z przeprowadzeniem audytu.
Na projekty w trakcie realizacji zakontraktowano 46,8% $rodkow przewidzianych na
realizacje Dziatania.

W ramach Dziatania 3.2 kontynuowano realizacje dwoéch projektow: - Informacja i promocja
EFS wlatach 2004-2006 (produkcja gadzetéw promocyjnych i organizacja konferencji), -
Ocena skutecznosci i efektywnosci realizacji SPO RZL w latach 2004-2005 (zlecenie
prowadzenia badania ewaluacyjnego nt. systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL,
Zlecenie badania ewaluacyjnego Dziatan 1.2 i 1.4, koszty panelu w trakcie konferencji). KS
rekomendowat w maju projekt PARP wramach Dziatania 3.2. schemat b- wsparcie
dziatalno$ci ROSzEFS poprzez uruchomienie szkoleh e -learning. W ramach schematu ¢
realizowano 12 projektéw IW oraz IP MENIS, dotyczacych produkcji materiatow
informacyjnych, organizacji spotkan informacyjnych, dziatalnosci help-desk itp. Na
realizowane projekty zakontraktowano 54,4% $rodkéw przewidzianych na Dziatanie.

W ramach Dziatania 3.3 zatwierdzono 2 projekty. Zakontraktowano 5,3% $rodkow
przewidzianych na Dziatanie.

W sierpniu odbyto sie kolejne posiedzenie KS. Wsréd rekomendowanych do przyjecia
wnioskéw warto odnotowac projekt PARP dotyczacy wsparcia Beneficjentow SPO RZL w
zakresie stosowania zamowien publicznych (Dziatanie 3.2 schemat b) oraz rekomendowany
warunkowo projekt PARP na szkolenia organizowane przez KOSzEFS (Dziatanie 3.1
schemat b).

3.2.8.6. Wnioski i reckomendacje
Stwierdzono pewne szczegdtowe problemy przy realizacji Priorytetu 3 ,Pomoc techniczna”

e zarédwno beneficienci jak i czlonkowie KS majg problemy z interpretacjg
szczegbtowych zapisow dokumentéw programowych, zwlaszcza w zakresie
dopuszczalnosci wydatkow, stwierdzajg tez pewne braki w zakresie mozliwosci
uznawania niektorych kosztow),

e beneficjenci nie majg wystarczajgcych umiejetnosci w zakresie przygotowywania
dobrych wnioskow,

e sposbéb prezentowania wnioskow podczas posiedzeh KS jest stabym punktem
systemu — prezentacje sg czesto Zle przygotowane, a osoby prezentujgce wnioski
niewiele o nich wiedza,

e do momentu przeprowadzania badania nie wykorzystano wielu mozliwosci jakie
stwarzajg zapisy dokumentéw programowych w obszarze pomocy technicznej (stabg
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strong jest zwtaszcza brak systemu szkolen dla instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu); uznanie wystarczalnosci dziatan realizowanych w ramach projektu Phare
okazato sie w ocenie ewaluatoréw nieuzasadnione,

natozenie na KS obowigzku weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkéw nie zdaje
egzaminu z powodu niejasnosci zapiséw dokumentéw programowych, stabego
przygotowania cztonkéw KS do petnionych przez nich roli, realizowania tych zadan
dorywczo, braku czasu na rzetelng analize dokumentow, a takze w pewnej mierze
brak zrozumienia istoty pomocy technicznej,

z powyzszych wzgledéw przyjecie zasady opiniowania wnioskéw z zakresu pomocy
technicznej przez gremium spoteczne nie wydaje sie najlepszym rozwigzaniem, nie
jest tu bowiem niezbedny mechanizm kontroli spotecznej, poniewaz typy wsparcia sg
wasko zdefiniowane, a przedktadane projekty nie konkurujg ze soba,

IZ nie komunikuje sie z pozostatymi beneficjentami pomocy technicznej w sposéb
wystarczajacy, a zwtaszcza w obszarze schematéw a Dziatania 3.1 3.2.

Rekomendacje

Ewaluatorzy przedktadajg nastepujace rekomendacje:

niezbedne jest wzmocnienie systemu wewnetrznej informacji o wszystkich
mozliwosciach, jakie stwarza pomoc techniczna (promocja wewnetrzna — w ramach
systemu wdrazania),

przydatne jest opracowanie uporzadkowanej informacji o kwalifikowalnosci typéw
projektow i wydatkow, nalezy jednak unikaé nadmiernej szczegotowosci, aby nie
usztywni¢ systemu i nie stwarzac ryzyka odrzucenia w przyszitosci rozliczenia czesci
kosztow jako niekwalifikowalnych,

nalezy przyspieszy¢ wdrazanie petnego zakresu wsparcia w ramach schematu a i b
Dziatania 3.1 (w odniesieniu do Dziatania 3.2 nasze badanie bedzie pogtebione w
Fazie Ill i wowczas dopiero mozliwe bedzie jednoznaczne dokonanie oceny w tym
zakresie),

rozwazy¢ nalezy rezygnacje z tzw. uspotecznienia procesu wdrazania pomocy
technicznej; gdyby to jednak okazato sie nie mozliwe z racji nadrzednych, a takze
zanim dokonana zostanie weryfikacja tego pomystu, pilnie nalezy:

o zintensyfikowac¢ szkolenia dla czionkéw KS,

0 opracowaé i upowszechni¢ wsréd czionkdw KS przejrzyste syntetyczne
opracowania dotyczace celdéw pomocy technicznej, mozliwych form wsparcia,
kwalifkowalnosci kosztow itp.,

o0 zwotywacé posiedzenia czesciej, o ile nastepuje zwiekszony naptyw wnioskéw,

0 przestrzegaé termindw przekazywania wnioskow przewidzianych do dyskus;ji
na posiedzeniu KS,

0 zwrdci¢ wieksza uwage na jakos¢ prezentacji wnioskdw na posiedzeniach KS,

rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ przeniesienia obowigzku weryfikacji kwalifikowalnosci
wydatkow KS na Instytucje Wdrazajgca Priorytet 3,

zintensyfikowaé szkolenia dla instytucji — beneficjentow pomocy technicznej z
zakresu mozliwego wsparcia oraz z zakresu tworzenia projektéw i przygotowywania
wnioskow.
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3.2.8.7. Ocena skutecznosci pomocy technicznej
Zgodnie z przyjetg metodologig ewaluatorzy starali sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

e Czy S$rodki finansowe przeznaczone na pomoc techniczng zostaly wiasciwie
zaplanowane — jakie obszary z punktu widzenia skutecznego wsparcia zarzgdzania i
wdrazania programu zostaty objete pomocg techniczng? Czy zostaty objete w sposoéb
wystarczajqcy? czy sq obszary, ktére nalezatoby jeszcze objg¢ pomoca techniczngq?

e Jakie instrumenty pomocy technicznej (Dziatania, schematy, typy projektéw) sg
najskuteczniejsze, a jakie najmniej skuteczne?

e Czy system udzielania wsparcia z pomocy technicznej jest wtasciwie zaprojektowany
Z punktu widzenia jego skutecznosci?

e Czy $rodki pomocy technicznej sq wtasciwie wykorzystywane przez beneficientéw?

Badanie pozwala na generalnie pozytywng ocene zaprojektowanego zakresu pomocy
technicznej. Ewaluatorzy nie stwierdzili luk w stworzonych mozliwosciach wsparcia (moze z
wyjatkiem mozliwosci zatrudniania ekspertéw do pracy w Komisjach Oceny Projektéw, nie
stwierdzili tez wystepowania zbednych typow projektow. Stwierdzajg wiec, ze zakres
wsparcia jest zaprojektowany wiasciwie. Badanie nie wykazato sytuacji niewlasciwego
wykorzystywania srodkéw przez beneficjentow, pozwolito natomiast na odnotowanie ogdlnie
dobrej oceny beneficjentéw wobec stworzonych mozliwosci wsparcia. Trudnos¢é w ocenie
skutecznos$ci wdrazania Priorytetu 3 ,Pomoc techniczna” stwarza fakt, ze w Uzupetnieniu
programu nie zdefiniowano zadnych wskaznikbw na poziomie produktow, rezultatéw i
oddziatywania.
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3.2.9. Samoocena systemu zarzadzania i wdrazania dokonana przez pracownikéw

Terminowo$¢ realizacji programu

Generalnie 34,7% respondentow badania ankietowego pracownikéw systemu zarzadzania i
wdrazania SPO RZL uwaza (C5), ze nie ma opdznien we wdrazaniu programu. 44,8%
respondentéw uwaza, ze wystepujg opoznienia w realizacji programu SPO RZL, natomiast
18,7% nie ma zdania na ten temat. Ws$rdéd kadry kierowniczej odpowiedni odsetek
powyzszych opinii jest zblizony i wynosi: 30,0%, 56,7%, 10,0%. Wystepuje wyrazna réznica
pogladéw na ten temat pomiedzy WUP a pozostatymi instytucjami tworzgcymi system
zarzadzania i wdrazania SPO RZL. Odsetek tych opinii wsrod WUP wynosi odpowiednio:
44.8%, 30,6%, 22,8%. Ten umiarkowany optymizm wynika zapewne z faktu, ze WUP sg
znacznie zaawansowane we wdrazaniu Dziatah 1.2 i 1.3. Pozostate instytucje systemu
zarzadzania i wdrazania majg bardziej pesymistyczne poglady na temat zgodnosci stopnia
zaawansowania realizacji programu z planem; tylko 11,9% respondentéw jest zdania, ze
.wdrazanie przebiega zgodnie z planem”, a az 77,1 uwaza, ze wdrazanie jest opdznione
(9,3% nie ma zdania na ten temat). Co wiecej co czwarty respondent (25,4%) uwaza, ze
opdznienie bedzie trudne do nadrobienia. Najwiecej respondentdéw wyrazajacych takie
obawy odnotowano w Instytucji Posredniczacej MENIS (40,0%), DWF MGIP (33,3%), Biurze
Wdrazania w MENIS (26,7%) i w PARP (24,1%). Warto odnotowa¢, ze w Departamencie
Zarzadzania EFS w MGIP (Instytucja Zarzadzajaca) co pigty respondent (20,8%) uwaza, ze
nie ma opoznieh we wdrazaniu programu.

Terminowos¢ wykonywania zadan

Respondenci generalnie twierdza, ze oni osobiscie (73,3%,) jak réwniez i ich dziat/zespdt
(67,8% ,rzadko” lub ,nigdy” ) nie ma probleméw z dotrzymaniem termindw wykonania
postawionych przed nimi zadan. Je$li takie opdznienia sie pojawiajg, to wynikajg gtownie z
nierealistycznego wyznaczenia termindw wykonania zadan (pozycja w rankingu -1. z 6,
ocena - 2,99%).

Respondenci twierdza, ze praca przy wdrazaniu SPO RZL jest dobrze zorganizowana (D5,
D42, D20), cho¢ w pytaniu o przyczyny opoznien, cze$¢ respondentow wskazata, ztg
organizacje pracy jako jedng z przyczyn (w rankingu przyczyn opoznien zta organizacja
pracy znalazta sie na ostatnim 6. miejscu, z oceng 0,72).

D5 Praca przy wdrazaniu SPO RZL jest dobrze zorganizowana

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
35,5% 63,7% 0,28 383

D42 W naszej instytucji tracimy duzo czasu ze wzgledu na ztg organizacje pracy

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
61,4% 37,8% -0,26 383

D20 Czeste zmiany organizacyjne, ktére spotykajg mnie w mojej pracy, obnizajg mojg efektywno$c¢

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
61,1% 38,1% -0,30 383

Respondenci uwazaja, ze istotny wptyw na opdznienia maja spietrzenia zadanh (C4, ranking —
4.z 6, ocena - 2,53 i pyt. D3), jednak w wiekszosci sg zdania, ze ich dziat dobrze sobie radzi
w sytuacjach spietrzenia zadanh (D52)

% \W skali 0 — brak wskazania przez respondenta, do 6 -wskazana na pierwszej pozycji przez respondenta
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D3 Sytuacje spietrzenia zadan (np. wynikajace z naptywania wnioskéw Beneficjentéw w tym samym czasie)
zupetnie zaburzajg prace mojego dziatu

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
42,7% 56,0% 0,23 381

D52 M¢j dziat dobrze daje sobie rade z sytuacjach spietrzenia zadan

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
19,4% 79,8% 0,70 383

Jakos$c¢ wykonywanej pracy

Niska jakos¢ informacji i dokumentow przeptywajgcych w systemie, byta juz dyskutowana w
Rozdziale 3.2.4. Ocena przeptywu informacji. W tym miejscu zwracamy dodatkowo uwage,
ze respondenci uznali to za jedng z waznych przyczyn obnizenia efektywnosci wykonywania
zadan (,Dane dostarczane przez innych sg zlej jakosci i traci sie za duzo czasu na korekty”
ranking 3. z 6, ocena — 2,67)

Spojnosc systemu

Generalnie w badaniach ankietowych respondenci nie wskazywali na niespdjnosci w
przebiegu proceséw wdrazania, zaréwno na poziomie wiasnej instytucji (D34), jak i miedzy
instytucjami (D47)

D34 Mam wrazenie, ze niektére moje czynnosci zawodowe sg dublowane przez inne osoby zajmujgce sie SPO
RZL

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
71,2% 27,7% -0,54 382

D47 Uwazam, ze niektére czynnosc
RZL

sg dublowane przez rézne instytucje zaangazowane we wdrazanie SPO

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
59,3% 36,3% -0,22 369

Ocena Instytucji Zarzadzajgcej
Przewaza opinia, ze Instytucja Zarzadzajgca nie daje silnego wsparcia i pomocy podlegtym
instytucjom (D11)

D11 Instytucja Zarzadzajaca SPO RZL daje silne wsparcie i pomoc osobom zajmujacym sie SPO RZL w
podlegtych instytucjach

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
64,2% 33,4% -0,419 377

Wykonywanie zadan zgodnie z procedurami, ktére sq znane pracownikom, stosowane i
odpowiednie

Respondenci deklaruja, ze znajg (D39) i stosujg (D19) pisemne procedury dotyczace
wykonywanych przez nich czynnosci. Zdania na temat tez procedur obowigzujacych z SPO
RZL, jako nadmiernie biurokratycznych, powodujgcych obnizenie efektywnosci wdrazania
(D55), sg podzielone.
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D19 Kiedy nie wiem jak postgpi¢, najczesciej sprawdzam to w ksiedze procedur

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
43,5% 55,7% 0,11 383

D39 Znam pisemne procedury, ktére dotyczg wykonywanych przeze mnie zadan i czynnosci zawodowych

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
10,1% 89,4% 1,14 384

D55 W mojej pracy musze przestrzegac zbyt wielu przepiséw i procedur, przez co organizacja pracy i jej
efektywnos$¢ sa obnizone

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem
raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
52,3% 46,4% -0,01 381

Nadzor i kontrola
W opinii zdecydowanej wiekszosci respondentéw istnieje wtasciwy nadzor i kontrola
realizowanych dziatan, na poziomie instytucji respondentéw (D17, D8)

D17 W moim dziale / zespole istnieje odpowiedni nadzér i kontrola realizowanych dziatan

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
19,9% 79,5% 0,79 384

D8 Jesli w mojej pracy popetnie btad, to moge liczy¢, Zze kto$ go zauwazy i poprawi

zdecydowanie sie nie zgadzam (-2) lub | raczej sie zgadzam (1) lub Srednia rozktadu wskazan | Razem

raczej sie nie zgadzam (-1) zdecydowanie sie zgadzam (2) (-2,-1,1,2) odpowiedzi (N)
25,9% 73,6% 0,62 384
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3.2.10. Bariery i problemy organizacyjne wystepujace w SPO RZL w ocenie
pracownikow,

W trakcie wywiadow indywidualnych dotyczacych sposobu realizacji zadan przez instytucje
systemu zarzadzania i wdrazania ewaluatorzy dokonywali identyfikacji obszarow
problemowych w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO RZL. Po zadaniu pytan zgodnych z
witasciwym scenariuszem wywiadu, ewalutor ustalat z respondentem jakie najwazniejsze
problemy zostaly zidentyfikowane podczas wywiadu, a nastepnie prosit respondenta o
dokonanie oceny: -istotnosci kazdego probleméw w skali 1 do 5; - prawdopodobienstwa
wystgpienia w skali 1 do 5; skutecznosci obecnie stosowanych metod zapobiegania
wystepowania problemu (skala odwrécona 5-1).

Zatgcznik nr 4 przedstawia petng liste probleméw zidentyfikowanych podczas wywiadow
indywidualnych wraz z ocenami ich waznosci dokonanymi przez respondentow.

Ponizej zaprezentowane zostaty problemy, ktére pojawialy sie w wypowiedziach kilku
uczestnikow badania i/lub uzyskaty najwyzszg iloS¢ punktéw (uznane zostaty za
najwazniejsze przez respondentéw). Ze wzgledu na roéznice charakteru realizowanych zadan
zestawienie zaprezentowane oddzielnie dla Instytucji Wdrazajgcych, oddzielnie dla Instytuciji
Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacych oraz osobno dla Komitetu Monitorujgcego i
Komitetéw Sterujgcych.

Tabele prezentujg wskazane przez uczestnikow systemu gtéwne bariery wraz z sumag
punktéw w zaleznosci od ich waznosci, liczbe wskazan w trakcie wywiadow indywidualnych
oraz ich pozycje na listach zidentyfikowanych probleméw w poszczegdlnych instytucjach. W
podajemy tylko po 6 giéwnych probleméw dla kazdego typu instytucji, ktére w przypadku:
-Instytucji Zarzgdzajacej: byly tozsame w minimum trzech wypowiedziach, a ich tagczna nota
przekraczata 150 punktow;

-IP i 1Z: byly tozsame w minimum dwodch wypowiedziach lub ich taczna nota wynosita
przynajmniej 100 punktow.

- Komitetéw: byty wskazane w minimum dwéch wywiadach.

Zdajemy sobie sprawe, ze przyjete zasady selekcji nie sg jednakowe dla wszystkich grup
instytucji ale przyjecie jednakowych zasad nie byto mozliwe chocby ze wzgledu na rézna
liczbe wywiaddw przeprowadzona w réznych grupach instytucji. Dzieki przyjetej ,metodologii”
sadzimy, ze prezentujemy w tym miejscu najwazniejsze bariery, jednak zainteresowanych
odsytamy do Zatgcznika 4, gdzie prezentujemy ich peten katalog.

Problemy najczesciej wskazywane przez pracownikow Instytucji Wdrazajacych

liczba pozycje na listach
L.p. Problem suma pkt. [ wskazan probleméw

1 | Problemy/ braki kadrowe 313 7 1,2,3,3,3,4,5

2 | Opdznienia w terminach sprawozdan 313 5 2,2,2,3,9
Problemy z SIMIK i generatorem

3 | wnioskow 256 4 1,1,1,10
Niejasnos¢ lub zbytnia ogélnosc

4 | procedur postepowania 203 4 1,2,5,6
Niska jako$¢ wnioskow otrzymywanych

5 | od Beneficjentéw 194 5 1,2,4,7,7
Niewtasciwy przeptyw informacji z 1Z do

6|IW 170 3 1,4,5
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Problemy najczesciej wskazywane przez pracownikéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Zarzadzajacej

Zbyt duza swoboda projektodawcéw po

1 | zatwierdzeniu projektéw 125 1 1
Czasochtonne i dtugotrwate procedury

2 | przetargowe 125 1 2
Zbyt op6zniony przeptyw srodkéw

3 | finansowych 108 2 34
Duze ryzyko spietrzenia pracy (wnioski o

4 | refundacje) 100 1 1

5 | Duza rotacja kadr 100 1 3
Zle funkcjonujacy przeptyw informaciji z IW

6|doIP 91 2 2,9

Problemy najczesciej wskazywane przez cztonkéw Komitetu Monitorujgcego i Komitetow Sterujacych

1 | Zbyt krétki czas na ocene wnioskow 236 3 1,4,6

2 | Nieodpowiednia praca Sekretariatu 228 2 1,3
Brak przejrzystosci zasad przyznawania

3 | Srodkow 225 2 1,2

4 | Niestabilno$¢ generatora wnioskéw 225 2 1,2

Niewystarczajgce przygotowanie
wnioskodawcéw do obrad KS (w
szczegoblnosci do prezentacji projektéw
5 | wiasnych) 168 3 455
6 | Niska jakos¢ ocenianych projektow 125 4 4,8,8,11
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3.3. Efektywnosé kosztowa systemu zarzadzania i wdrazania SPO
RZL

Analize przeprowadzono w oparciu o dostepne dane uzyskane od nastepujacych jednostek.

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Lublinie

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Gdansku

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Warszawie

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Watbrzychu

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze

Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Urzedu Stuzby Cywilnej

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Biura Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Edukaciji

Narodowej i Sportu

o Departamentu Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu

o Departamentu Zarzgdzania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy

o Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie

Gospodarki i Pracy

Urzad Stuzby Cywilnej, Biuro Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Departament Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu, Departament Zarzadzania Europejskiego Funduszu Spotecznego w
Ministerstwie Gospodarki i Pracy przedstawity niepetne dane dotyczace kosztéw
administrowania. Podajgc dane ograniczono sie do kosztéw wynagrodzen oraz osobodni
przepracowane przy realizacji zadan, natomiast nie udostepniono informacji dotyczacych
pozostatych kosztow zwigzanych z obstugg administracyjng, jak koszty ustug obcych
(przyktadowo: ustugi telefoniczne, szkolenia, media) oraz kosztéw materiatéw.

Departament Zarzadzania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie
Gospodarki udostepniajac dane nie wyodrebnit informacji dotyczacej kosztéw Instytuciji
Zarzadzajacej oraz Instytucji Posredniczacej. W trakcie analizy kosztow zwigzanych z
zarzadzaniem i wdrazaniem nie przeprowadzono oceny wydatkéw zwigzanych z obstugg
Komitetu Monitorujacego i Komitetow Sterujgcych ze wzgledu na brak danych.

Stwierdzono, iz nie bylo probleméw z przygotowaniem informacji dotyczacej kosztéw
wynagrodzen oraz liczby przepracowanych przy realizacji zadan osobodni. Duze problemy
stanowito przegotowanie informacji dotyczacej pozostatych kosztéw zwigzanych z obstugg
administracyjna. Przyczynag probleméw jest brak wyodrebnienia w ksiegach rachunkowych
jednostki kosztow administrowania SPO RZL. Koszty wynagrodzen pracownikéw zwigzanych
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obstugg administracyjng SPO RZL wyliczano na podstawie list ptac. Pozostate koszty
administracyjne prezentowane przez Wojewodzkie Urzedy Pracy w wiekszosci przypadkéw
zostaty oszacowane proporcjonalnie do liczby oséb zaangazowanych w obstuge SPO RZL.
W pozostatych instytucjach, o ktérych wspomniano powyzej, nie przedstawiono innych
kosztow oprécz wynagrodzen, ze wzgledu na brak mozliwosci ich wyodrebnienia.

Na podstawie udostepnionych danych przeprowadzono analize i poréwnanie kosztéw
obstugi administracyjnej w podziale na Instytucie Wdrazajace Dziatania 1.2 i 1.3
(Wojewddzkie Urzedy Pracy) oraz pozostate Instytucje Wdrazajace.

Przeprowadzenie odrebnej analizy dla Instytucji Wdrazajgcych Dziatania 1.2 i 1.3 byto
podyktowane podobnym rozmiarem podejmowanych dziatan oraz ich specyfika.

Analiza kosztéw wynagrodzen Instytuciji Wdrazajacych dla Dziatania 1.2 1.3

Analizie poddano koszty wynagrodzen z trzech kwartatéw ( za Il i IV kwartat 2004 oraz |
kwartat 2005 roku).Sredni kwartalny koszt wynagrodzen Instytucji Wdrazajacej zwigzany z
obstugg SPO RZL wynosi 192 tys. zt, a $redni koszt wynagrodzeh finansowany z pomocy
technicznej wynosi 122 tys. zt.

Na ponizszym wykresie zilustrowano wysokos¢ kwartalnych kosztéw wynagrodzen dla
poszczegoélnych Instytucji Wdrazajacych.

Analiza kosztow wynagrodzen Instytucji Wdrazajacych dla Dziatan 1.2 1.3

WUP BIALYSTOK
WUP Szczecin WUP OLSZTYN

SN
' N
s

WUP Zielona Géra

WUP Katowice WUP Gdansk —e— Callowite

przecietne
koszty
wynagrodze|
nwaz z
narzutami
finansowane
w kwartale
ponoszone
wzwigzku z

WUP Watbrzych WUP Krakow wdrazaniem
SPO RZL

—=8— Przecigtne
koszty
wynagrodze|

WUP Lédz nwraz z

narzutami

finansowang
wramach
projektow

Pomocy

Technicznej

w kwartale

Dane do wykresu

WUP WUP WUP WUP WUP
Koszty BIALYSTOK OLSZTYN WUP_Lublin WUP Opole Gdansk Warszawa Krakow WUP Kielce

Catkowite przecietne koszty
wynagrodzen wraz z
narzutami finansowane w 220 057 128 343 146 381 194 277 216 996 281 255 239 531 120977
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kwartale ponoszone w
zwigzku z wdrazaniem SPO
RZL

Przecietne koszty
wynagrodzen wraz z
narzutami finansowane w
ramach projektéw Pomocy
Technicznej w kwartale

128 441

96 710

134 476

124 107

154 913

162 570

92 656

62 787

Koszty

WUP t6dz

WUP Torun

WUP
Watbrzych

WUP
Poznan

WUP
Katowice

WUP Zielona
Goéra

WUP
Rzeszéw

WUP
Szczecin

Catkowite przecietne koszty
wynagrodzen wraz z
narzutami finansowane w
kwartale ponoszone w
zwigzku z wdrazaniem SPO
RZL

179914

135918

184 116

266 890

244 075

128 226

196 343

188 525

Przecietne koszty
wynagrodzen wraz z
narzutami finansowane w
ramach projektéw Pomocy

Technicznej w kwartale

76 538

75753

159 334

174 911

152 887

94 537

110 929

148 817

* Dane w tabeli wyrazano w zt

Na ponizszym wykresie zilustrowano koszty wynagrodzeh przypadajgcych na osobodzien
dla poszczegdlnych Instytucji Wdrazajacych.

Przecietne koszty wynagrodzenia pracownika przypadajgce na osobodzen

160 z

140 z
120 z

1002 1
80z -
60z —+ |
4024 — [
202 H

04

WUP BIALYSTOK

WUP OLSZTYN
WUP Lublin

WUP Opole
WUP Gdansk

WUP Warszawa
WUP Krakow

WUP Kielce
WUP t6dz

WUP Torun
WUP Walbrzych

WUP Poznan
WUP Katowice

WUP Zielona Géra
WUP Rzeszéw

WUP Szczecin

Dane do wykresu

zi/ osobodzien

WUP
BIALYSTO
K

WUP
OLSZTYN

WuUP

Lublin WUP Opole

WuP

Gdansk

WUP

WuP

Warszawa Krakow

WUP
Kielce

Przecietne koszty
wynagrodzenia
pracownika
przypadajace na
osobodzien

103

109

87

106

110

151

108

101

zt/losobodzieh

WUP
todz

WUP
Torun

WUP

Watbrzy | WUP

ch Poznan |e

WUP
Katowic

Gora

WUP
Zielona

WUP

W

Rzesz6 | WUP

todz

Przecietne koszty
wynagrodzenia
pracownika
przypadajace na

105

128

129

121

107

96

98 133
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osobodzieh

Dane w tabeli wyrazono w zt
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Analiza zasobéw ludzkich Instytucji Wdrazajacych dla Dziatania 1.2 1.3

Na podstawie uzyskanych danych ustalono poziom zaangazowania zasobdéw ludzkich (
osobodni) w proces zarzadzania i wdrazania SPO RZL. Przecietna liczba osobodni w ciggu
kwartatu ksztattuje sie na poziomie 1700 osobodni /kwartat.

Liczba osobodni w kwartale przepracowanych przez Instytucje Wdrazajace w
zwigzku z realizacjg Dziatania 1.2i 1.3

WUP BIALYSTOK

WUP Poznan WUP Warszawa

—&— Catkowita przecigtna liczba osobodni
w kwartale przepracowana w zwigzku z|
realizacjg SPO RZL

WUP Watbrzych WUP Krakéw

—=8— Przecietna liczba osobodni w kwartale

WUP Torun WUP Kielce finansowana w ramach projektow
Pomocy Technicznej
WUP kodz
Dane do wykresu
WUP
BIALYSTO | WUP WuUP wupP WuUP WUP WuUP WUP
Osobodni/ kwartat K OLSZTYN Lublin Opole Gdarnsk Warszawa Krakéw Kielce

Catkowita przecigtna liczba
osobodni w kwartale

przepracowana w zwigzku z
realizacjg SPO RZL 2128 1174 1688 13830 1972 1866 2221 1201

Przecietna liczba osobodni w
kwartale finansowana w
ramach projektéw Pomocy

Techniczne; 1249 955 1589 1182 1541 1194 1249 808
WUP
. WUP WUP WUP WUP Zielona WUP WUP
Osobodni/ kwartat WUP kodz | Torun Walbrzych | Poznan Katowice Gora Rzeszow Szczecin

Catkowita przecigtna liczba
osobodni w kwartale

przepracowana w zwigzku z
realizacjg SPO RZL 1720 1062 1432 2199 2287 1338 2002 1418

Przecietna liczba osobodni w
kwartale finansowana w
ramach projektéw Pomocy
Technicznej 781 712 1034 1664 1482 1194 1224 1160
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Sienna

Analiza catkowitych kosztoéw administrowania w podziale na koszty wynagrodzen i pozostate

koszty

W wyniku analizy ustalono, iz przecietny catkowity kwartalny koszt administrowania na
jednostke ksztattuje sie na poziomie 230 tys. zt, gdzie 192 tys. stanowig koszty wynagrodzen
a 38 tys. pozostate koszty.

Udziat tych kosztow w podziale na Instytucje Wdrazajgce ilustruje ponizszy wykres.

Catkow ite przecigtne koszty aminstracyjne realizacji Dziatania 1.2 i 1.3
ponoszone przez Instytucje Wdrazajace w kw artale

400 000 zt—

350 000 zt—

300 000 zt—

250 000 zt—

200 000 zt—

150 000 zt—

100 000 zt

50 000 zt—

0zt

WUP BIALYSTOK
WUP OLSZTYN

WUP Opoe

WUP Lublin

'WUP Gdansk
WUP Warszawa

'WUP Krakéw
WUP Kielce

WUP Lédz
WUP Torun
WUP Walbrzych

'WUP Paznan
WUP Katowice

WUP Rzeszow

WUP Zielona Géra

WUP Szczecin

@ Catkowite przecietne koszty obstugi administracyjnej z wytaczeniem kosztéw wynagrodzen w kwartale poniesione w zwigzku z
wdrazaniem SPO RZL

o Catkowite przecietne koszty wynagrodzen wraz z narzutami finansowane w kwartale ponoszone w zwigzku z wdrazaniem SPO RZL

Dane do tabeli

Zt /kwartat WUP WUP WUP WUP WUP WUP WUP WUP
Biatystok Olsztyn Lublin Opole Gdansk Warszawa Krakow Kielce
Catkowite przecietne koszty wynagrodzen
wraz z narzutami finansowane w kwartale
ponoszone w zwigzku z wdrazaniem SPO
RZL 220 057 128 343 146 381 194 277 216 996 281 255 239 531 120 977
Catkowite przecietne koszty obstugi
administracyjnej z wytaczeniem kosztow
wynagrodzen w kwartale poniesione w
zwigzku z wdrazaniem SPO RZL 17 853 32 651 33732 5213 30412 97 219 81259 1073
Zt /kwartat WUP WUP
uP WUP WUP Zielona WUP WUP
WUP tédz [orun Watbrzych Poznan Katowice Goéra Rzeszéw Szczecin
Catkowite przecietne koszty wynagrodzen
wraz z narzutami finansowane w kwartale
ponoszone w zwigzku z wdrazaniem SPO
RZL 179 914 135918 184 116 266 890 244 075 128 226 196 343 188 525
Catkowite przecietne koszty obstugi
administracyjnej z wytaczeniem kosztow
wynagrodzen w kwartale poniesione w
zwigzku z wdrazaniem SPO RZL 34 696 27 007 87 154 31232 29482 27 547 49 634 14 828
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Dane w tabeli wyrazono w zt
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Analiza kosztow administrowania w stosunku do planowanych wydatkéw na Dziatania 1.2 i

1.3

Analize przeprowadzono w podziale na Instytucje Wdrazajgce: Wojewoddzkie Urzedy Pracy w
oparciu o dostepne dane dotyczace wydatkowania pochodzgce z Ramowych Planéw
Realizacji Dziatania na lata 2004 - 2005. Dla celow analizy przyjeto, ze Srednie koszty
kwartalne administrowania poszczegélnych Instytucji Wdrazajagcych w przysztych okresach
t. do konca 2005 roku pozostang na poziomie obecnym. Sredni stosunek kosztéw
administrowania do planowanych wydatkéw na lata 2004 — 2005 ksztattuje sie na poziomie

3,63%

Ksztattowanie sie wskaznika w podziale na Instytucje Wdrazajace ilustruje ponizszy wykres.

Stosonek kosztdéw administrowania do planowanych wydatkéw na
Dziatania1.2i1.3

10,00%
9,00% A

8,00%

7,00% +=

6,00%
5,00% -

4,00%
3,00% A
2,00% A
1,00% +

0,00%

WUP BIALYSTOK

WUP OLSZTYN
WUP Lublin

WUP Opole
WUP Gdansk

WUP Warszawa
WUP Krakéw

WUP Kielce
WUP Lédz

WUP Torun
WUP Watbrzych

WUP Poznan
WUP Katowice

WUP Zielona Goéra
WUP Rzeszéw

WUP Szczecin

WUP
Biatystok

WUP
Olsztyn

WUP
Lublin

WUP
Opole

WUP
Gdansk

WUP
Warszawa

WUP
Krakéw

WUP
Kielce

Catkowite koszty
administrowania
oszacowane na na lata
2004 i 2005 w dla Instytucji
Wdrazajacych dziatanie 1.2
i1.3

1903 284

1287 957

1440907

1595 920

1979 264

3027 792

2566 317

976 401

Plan wydatkowani na lata
2004 - 2005

27 916 617

57 491 962

52 322 893

17 732 095

51828 410

107 432
159

48 340 643

44 787 102

koszt / plan wydatkowania

6,82%

2,24%

2,75%

9,00%

3,82%

2,82%

5,31%

2,18%

WUP
£édz

WUP
Torun

WUuP
Watbrzych

WUP
Poznan

WUP
Katowice

WUP
Zielona
Gora

WUP
Rzeszéw

WUP
Szczecin

Catkowite koszty
administrowania
oszacowane na na lata
2004 i 2005 w dla Instytucji
Wdrazajacych dziatanie 1.2
i1.3

1716 885

1303 401

2170 166

2384 972

2 188 455

1246 184

1967 811

1626 824

Plan wydatkowani na lata
2004 - 2005

70967 310

70 244 600

85 425 256

77 684 690

103 515
219

26 498 989

52 614 099

61096 114

koszt / plan wydatkowania

2,42%

1,86%

2,54%

3,07%

2,11%

4,70%

3,74%

2,66%
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Analiza kosztow wynagrodzen Instytucji Wdrazajacych z wytaczeniem Instytucii
realizujgcych Dziatania 1.2 1.3

Analizie poddano koszty wynagrodzen z trzech kwartatow ( za Il i IV kwartat 2004 oraz |
kwartat 2005 roku).Sredni kwartalny koszt wynagrodzen Instytucji Wdrazajacej zwigzany z
obstugg SPO RZL przedstawiono w tabeli.

PFRON usc BWE MENiS DWF MGiP PARP

Catkowite przecigtne koszty wynagrodzen wraz z
narzutami finansowane w kwartale ponoszone w zwigzku z
wdrazaniem SPO RZL 418 037 22 263 136 992 221 650 195 048

Przecigtne koszty wynagrodzen wraz z narzutami
finansowane w ramach projektéw Pomocy Technicznej w
kwartale 119 690 0 290 124 578 151657

Dane tabeli wyrazono w zt

Na ponizszym wykresie zilustrowano wysokos$¢ kwartalnych kosztow wynagrodzen dla
poszczegolnych Instytucji Wdrazajacych z wytgczeniem instytucji realizujgcych Dziatania 1.2
i1.3.

Analiza kwartalnych kosztow wynagrodzen Instytucji Wdrazajacych z
wytgczeniem instytucji realizujacych Dziatania 1.2 1.3

PFRON
450 000

PARP usc

—&— Catkowite przecietne
koszty wynagrodzen
wraz z narzutami
finansowane w
kwartale ponoszone w
zwigzku z wdrazaniem
SPO RZL

—— Przecietne koszty
wynagrodzen wraz z
narzutami finansowane
w ramach projektow
Pomocy Technicznej
kwartale

DWF MGiP BWE MENiS

Analiza zaangazowania zasobow ludzkich Instytucji Wdrazajacych z wytaczeniem Instytuciji
realizujacych Dziatania 1.2 1.3
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Na podstawie uzyskanych danych ustalono zaangazowanie zasobdw ludzkich w proces
zarzadzania i wdrazania SPO RZL.

Przecietng liczbe osobodni w ciggu kwartatu dla poszczegdlnych instytucji ilustrujg tabela i
wykres ponize;j.

Osobodni/ kwartat ) )
PFRON usc BWE MENiS | DWF MGiP PARP

Catkowita przecietna liczba osobodni w
kwartale przepracowana w zwigzku z
realizacjg SPO RZL 1434 225 913 2015 796

Przecietna liczba osobodni w kwartale
finansowana w ramach projektéw Pomocy
Technicznej 643 0 3 1136 630

Analiza zasobodw ludzkich Instytucji Wdrazajacych z wytgczeniem instytuciji
realizujacych Dziatania 1.2 1.3
PFRON
2500
000
00
000
PARP USC | —e—catkowita
przecigtna
liczba
osobodni w
kwartale
przepracowana
A w zwigzku z
realizacjg SPQ
RZL
——Przecietna
liczba
osobodni w
kwartale
finansowana w
ramach
projektow
DWF MGiP BWE MENIS Pomocy
Technicznej

Analiza kosztdéw administrowania w stosunku do planowanych wydatkéw

Analize przeprowadzono w podziale na Instytucje Wdrazajgce. Dla celéw poréwnawczych,
ze wzgledu na brak danych dotyczacych podziatu planowanego wydatkowania srodkow na
poszczegdlne WUP-y na lata 2004-2006, koszty administrowania wykazywane przez
Wojewddzkie Urzedy Pracy przyjeto sumarycznie jedng kwota.

Stosunek srednich kosztéw administrowania do planowanych wydatkéow na lata 2004 — 2006
ksztattuje sie na poziomie 1,06%. Stosunek ten zostat wyliczony dla wszystkich
analizowanych jednostek, dla ktérych dane byty dostepne (tj. PFRON, USC, BWEFS MEN:IS,
DWF MGiP, PARP oraz wszystkich WUP-6w). Bioragc pod uwage wylacznie dane dotyczace
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Instytucji Wdrazajacych Dziatania 1.2 i 1.3 (realizowane przez WUP-y) stosunek ten
ksztattuje sie na poziomie 2,02%. W poréwnaniu do analizy przeprowadzonej dla Instytuciji
Wdrazajgcych Dziatania 1.2 i 1.3 na lata 2004-2005 wartos¢ wskaznika ulega obnizeniu o
1,61% (z wartosci 3,63 % na 2,02%). Spadek warto$ci wskaznika jest uzasadniony
nieproporcjonalnym podziatem wartoéci planowanych do wydatkowania srodkéw na lata
2004, 2005 i 2006, gdzie najwieksze wydatkowanie planowane jest w 2006 roku.

Dla celéw analizy przyjeto, ze Srednie koszty kwartalne administrowania poszczegdlnych
Instytucji Wdrazajgcych w przysztych okresach tj. do konca 2006 roku pozostang na
poziomie obecnym. W rzeczywistosci wskaznik ten moze wzrosng¢ wskutek naturalnego
wzrostu wynagrodzen lub wzrostu liczby pracownikéw. Biorgc jednak pod uwage, ze w
Instytucjach Wdrazajagcych ma miejsce duza rotacja kadr, przewidujemy, ze wzrost
wynagrodzen z tytutu stazu pracy nie bedzie znaczacy. Podobnie nie nalezy sie spodziewac
wzrostu liczby etatow ze wzgledu na zmniejszenie zapotrzebowania na kadry w komadrkach
zajmujacych sie kontraktowaniem, w miare zawansowania programu i zmniejszenia sie
dostepnych dla beneficjentow srodkéw. Dlatego sadzimy, ze przyjecie statego wskaznika
srednich kosztéw kwartalnych dla catego okresu wdrazania jest uzasadnione.

Analizujgc stosunek kosztow zarzgdzania do planowanych wydatkéw programu na lata 2004
- 2006 ksztattujgcy sie na poziomie 1,06 %, nalezy zauwazy¢, iz jest on niski w odniesieniu
do poziomu kosztow instytucji (agencji wdrazajgcych) zarzadzajacych programami
finansowanymi z funduszu przedakcesyjnych, ktory ustalit sie ,historycznie” na poziomie 5%
do 7 % budzetu programu.

Ksztattowanie sie wskaznika w podziale na instytucje ilustruje ponizszy wykres.

Stosunek kosztéw administrowania do planowanych wydatkow
2004-2006
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0,50%
—_ [ ]
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Instytuciji Wdrazajacych
dziatanie 1.2 1.3

Plan wydatkowani na lata
2004 - 2006 2 180 876 426 430 950 920 27 018 102 2 952 255 402 1342 899 516 1.026 498 605

Stosunek kosztéw do
planowanego wydatkowania
w % 2,02% 2,73% 1,00% 0,06% 0,41% 0,26%

Analiza danych Instytucji Posredniczacych i Instytuciji Zarzadzajacej

Departament Zarzadzania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie
Gospodarki udostepniajagc dane nie wyodrebnit informacji dotyczacej kosztow Instytuciji
Zarzadzajgcej oraz Instytucji Posredniczacej. W zwigzku, z tym dokonanie analizy
porownawczej Instytucji Posredniczacych oraz zaprezentowanie danych dotyczacych
kosztdéw Instytucji Zarzadzajacej jest nie mozliwe.

Ocena efektywnosci kosztowej systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL

Ze wzgledu na dostepnos¢ danych bardziej catosciowe wnioskowanie mozna przeprowadzi¢
dla WUP. Wynika z niej, iz przecietny catkowity kwartalny koszt administrowania na
jednostke ksztattuje sie na poziomie 230 tys. zt, gdzie 192 tys. stanowig koszty wynagrodzen
a 38 tys. pozostate koszty . Sredni kwartalny koszt wynagrodzen Instytucji Wdrazajace;
zwigzany z obstugg SPO RZL wynosi 192 tys. zi, a $sredni koszt wynagrodzen finansowany z
pomocy technicznej wynosi 122 tys. zt (64,5%).

Stosunek $rednich kosztéw administrowania do planowanych wydatkéw na lata 2004 — 2006
ksztattuje sie na poziomie 1,06%. Stosunek ten zostat wyliczony dla wszystkich
analizowanych jednostek, dla ktérych dane byty dostepne (tj. PFRON, USC, BWEFS MENIS,
DWF MGiP, PARP oraz wszystkich WUP-6w). Biorgc pod uwage wytacznie dane dotyczace
Instytucji Wdrazajacych Dziatania 1.2 i 1.3 (realizowane przez WUP-y) stosunek ten
ksztattuje sie na poziomie 2,02%.

Jest on stosunkowo niski biorgc za miare odniesienia np. do poziomu kosztow
administrowania programami przedakcesyjnymi przez agencje wdrazajgce, ktory ustalit sie
Lhistorycznie” na poziomie 5% do 7 % budzetu programu. Podobny poziom kosztow
zarzadzania, co prawda w przypadku programéw innowacyjnych, przewiduje
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 wg. ktorego ,Dla Inicjatyw Wspdlnotowych,
dziatan innowacyjnych i specjalnego programu PEACE I, limit <poziomu kosztow
zarzgdzania programem> powinien wynosic 5% catkowitego udziatu funduszy
strukturalnych.”

Biorac pod uwage duzg rotacje kadr, ktora jest bardzo wazng i kosztowng barierg wdrazania
programu (patrz Rozdziat 3.2.10) jak i jej przyczyny zidentyfikowane w Rozdziale 3.2.7.
nalezy rekomendowac zwiekszenie budzetéw operacyjnych instytucji tworzacych system
zarzadzania i wdrazania, w szczegolnosci myslg o zwiekszeniu wynagrodzen pracownikéw.
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3.4. Dynamika wdrazania programu

Jak ksztaftuje sie dynamika wdrazania SPO RZL, jako catosci, poszczegdlnych priorytetow, dziatan oraz
schematéw w badanym okresie?

Czy wystepujg opdznienia we wdrazaniu programu i jakie sq ich przyczyny i perspektywy ich nadrobienia?
Jakie sg zroznicowania i ich prawdopodobne przyczyny w osigganiu efektow zatozonych zafozonych w
poszczegdlnych priorytetach, dziataniach i schematach?

3.4.1. Analiza wkiadu
3.4.1.1. Poziom SPO RZL

3.4.1.1.1. Analiza kwot zakontraktowanych.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz na koniec analizowanego okresu (Il kwartat 2004 - |l
kwartat 2005), stopiers zakontraktowania $rodkéw,?” wynidst 36,70% ogétu kwoty alokaciji dla
SPO RZL na lata 2004 — 2006, wynoszacej 7.942.565.495,00 zt.?® Nalezy zaznaczy¢, iz w
przeciggu roku 2004 zakontraktowano ogdétem 29,30% wartosci planowanych zobowigzan,
natomiast w pierwszym kwartale 2005 roku — kolejne 7,40%.

Najwyzszy przyrost wartoéci kontraktowania®® w poréwnaniu do okresu poprzedniego
zaobserwowano w Il kwartale 2004 r. oraz Il kwartale 2005 r. W IV kwartale 2004 r. wartos¢
zakontraktowanych srodkéw byta duzo nizsza niz w kwartale |ll, stad tez zaobserwowano
znaczny spadek dynamiki (2,84% wartosci sSrodkow zakontraktowanych w kwartale 111 2004
r.). Jednakze juz od poczatku roku 2005 odnotowano kolejny wzrost warto$ci kontraktowania
- na koniec | kwartatu 2005 mozna zauwazy¢ ponad 200% wzrost w poréwnaniu do wartosci
zakontraktowanej w IV kwartale roku 2004. W |l kwartale 2005 r. odnotowano natomiast
ponad czterokrotnie wiekszag warto$¢ zakontraktowania niz w kwartale I.

Niezaleznie od zaobserwowanego zjawiska, jakim jest wzrost dynamiki kontraktowania,
nalezy zwrdoci¢ uwage na roznice pomiedzy wartosciami zakontraktowanymi, a wartosciami
planowanymi do zakontraktowania w ramach okre$lonych przedziatéw czasowych zawartych
w RPRD.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, iz w przypadku roku 2004 r. wartosé
zakontraktowanych Srodkow byta o 18,1% wyzsza anizeli przewidziana na ten rok wartosc
przewidywana w RPRD. Jednakze w przypadku roku 2005, wartos¢ zakontraktowanych
Srodkow wynosi jedynie 9,9% sumy zobowigzan przewidzianej na ten rok.

¥ Nalezy zaznaczyé¢, iz dla potrzeb niniejszej analizy przyjeto iz pojecie ,$rodkéw zakontraktowanych” obejmuje zaréwno
wartos¢ podpisanych umow bedacych wynikiem procedury konkursowej, jak i warto$¢ przyjetych do realizacji projektow
zaakceptowanych w procedurze pozakonkursowej. Przyjecie powyzszego podejscia wynikato z metodologii sprawozdawczosci
stosowanej przez Instytucje Wdrazajace.

% Dla potrzeb analizy przyjeto kurs EURO obowigzujacy w ostatnim okresie sprawozdawczym (1 EUR = 4,0521 zi).
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wyborem ww. kursu przeliczeniowego, byt rowniez fakt korekty kurséw z
wczesniejszych RDRP z 1 EUR = 4,7 zt na 4,04 zt.

2 Zrodtem, w ktérego zaczerpniete zostaty dane nt. warto$ci kontraktowania na koniec kolejnych kwartatow, byta suma kolumn
3i4 tabeli A. zamieszczonej w pkt. 2 czesci Il ,Przebieg realizacji dziatania” sprawozdania z realizacji dziatania. Dla
przeprowadzenia analizy SPO RZL wykorzystane zostaly sprawozdania z realizacji dziatan przygotowane przez poszczegolne
instytucje wdrazajace. Analiza na poziomie priorytetéw oraz SPO RZL przeprowadzona zostata w oparciu o dane zagregowane
z ww. sprawozdan. Zastosowane podejscie pozwolito na dokonanie odpowiednich przekrojéw (ujecie w aspekcie rodzajow
procedur kontraktowania, instytucji wdrazajacych, geograficzne w przypadku dziatan 1.2 oraz 1.3). Wynikato takze z faktu, iz na
dzien sporzadzania raportu nie byty dostepne wszystkie sprawozdania z realizacji dziatan na poziomie priorytetéw oraz SPO
RZL za Il kwartat 2005 r.
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Poziom zakontraktowania w kolejnych kwartatach jako % alokacji SPO RZL ogétem (narastajaco)
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Oznacza to, iz spadek dynamiki kontraktowania zaobserwowany w kwartale IV 2004 r. miat
charakter przejsciowy. Jako jego przyczyne mozna wskaza¢ fakt, iz dopiero od kohca 2004
roku przystapiono do procesu kontraktowania w ramach schematéw realizowanych zgodnie
z zasadami procedur konkursowych, w zwigzku czym zawarcie pierwszych uméw miato
miejsce w wiekszosci dopiero w | kwartale 2005 r. Poniewaz proces ten jest kontynuowany,
istniejg podstawy do stwierdzenia, iz wzrost dynamiki kontraktowania zaobserwowany od
poczatku 2005 r. zostanie utrzymany.

Biorac pod uwage dynamike kontraktowania zaobserwowang na przestrzeni trzech ostatnich
kwartatéw, mozna stwierdzi¢ (w oparciu o przygotowang optymistyczng prognoze dynamiki
kontraktowania w kolejnych kwartatach zaprezentowang na wykresie)®, iz nie wystepuje
ryzyko opdznienia w zakontraktowaniu catosci kwoty alokacji SPO RZL, wartos¢ alokacji na
lata 2004 — 2006 zostanie bowiem, zgodnie z prognoza, zakontraktowana do konca lli
kwartatu 2006 r. Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage wiarygodnos¢ danych w
sprawozdaniach dotyczacych kontraktowania, w oparciu o ktére prognoza zostata
sporzadzona (o0 czym bedzie mowa pozniej). Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz dane te nie
odzwierciedlajg rzeczywistych wartosci zakontraktowania, w sensie zawartych umow.

% zatozono kwartalng dynamike kontraktowania na poziomie 20%, jako wspotczynnik wtasciwy dla ostatniego rozpatrywanego
kwartatu sprawozdawczego (Il kw. 2005/1 kw. 2005).
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Prognoza wartosci kontraktowania dla catego okresu programowania - zatozona kwartalna
dynamika kontraktowania = 20%
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‘—O—prognoza wartosci kontraktowania - narastajaco —#— warto$¢ alokacji ogétem ‘

Tak jak wspomniano wcze$niej, rysujgcy sie w oparciu o powyzszy wykres pozytywny obraz
stopnia zakontraktowania srodkéw w kontekscie catosci alokacji SPO RZL nalezy uzupetni¢
o informacje, iz zawarte w sprawozdaniach przekazywanych przez poszczegdine IW do 1Z
dane dotyczace wartosci zakontraktowania nie we wszystkich przypadkach dotyczg
podpisanych umoéw. Za wartos¢ ,zakontraktowang” zgodnie z przyjetymi w systemie
sprawozdawczosci wskaznikami, uwaza sie bowiem raz wartos¢ podpisanych z
poszczegoélnymi beneficjentami uméw udzielenia wsparcia (procedura konkursowa) ale
réwnolegle w procedurze pozakonkursowej jest to suma kwot decyzji 1Z przyznajacej
dofinansowanie projektu. W efekcie ten sam wskaznik z rézng precyzjg ,prognozuje”
ptatnoéci, bo te pojawig sie dopiero po podpisaniu umow, ktére w procedurze
pozakonkursowej poprzedzone sa dluga procedurg przetargowg. Powoduje to takze
dodatkowe trudnosci w interpretacji wartosci tego wskaznika po zagregowaniu go na poziom
Dziatania (bez rozréznienia na schematy) i poréwnywania stopnia zakontraktowania Dziatan i
Priorytetow miedzy sobg. Kwestia ta byta juz szczegdtowo dyskutowana przy analizie
wskaznikéw monitorowania operacyjnego SPO RZL (Rozdziat 3.2.3)

3.4.1.1.2. Analiza kwot wydatkowanych oraz dokonanych ptatnosci

Wyniki przeprowadzonej analizy wykazujg, iz na koniec Il kwartatu 2005 r. wartosc
wydatkéw®! poniesionych przez beneficjentow w ramach realizowanych projektéw wyniosta

T przypadku pozyskiwania danych dotyczacych wydatkowania srodkéw przez beneficjentow, wykorzystano informacje
zawarte w kolumnie 3 pt. ,Wydatki poniesione od momentu zakonczenia realizacji programu”, tabeli ,Zestawienie wydatkow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych poniesionych dla dziatania w okresie sprawozdawczym”, stanowigcej zatacznik nr 4 do
~Sprawozdania z realizacji dziatania”. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w ramach wspomnianej tabeli, dane
zawarte w jej drugiej kolumnie ,Wydatki poniesione w okresie sprawozdawczym” zawierajg btedy. Zbadano, iz w analizowanych
sprawozdaniach suma wartosci wydatkoéw poniesionych w kolejnych okresach sprawozdawczych nie jest rbwna wydatkom
poniesionym od momentu rozpoczecia realizacji programu.
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3,98% ogdlu alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych ptatnoséci®® warto$é ta
uksztattowata sie na poziomie 0,98%.

Wartos¢ dokonanych ptatnosci jako % alokacji SPO RZL ogétem (narastajaco od poczatku
wdrozenia)
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Wyniki analizy dotyczacej transzy okreslonej w SPO RZL na rok 2004 i zaplanowanej do
wydatkowania zgodnie z zasadg n+2 do konca roku 2006, wykazuja, iz na koniec Il kwartatu
2005 r. wartos¢ wydatkéw poniesionych przez beneficientéow w ramach realizowanych
projektéw wyniosta 16,93% alokacji SPO RZL na rok 2004. W przypadku dokonanych
ptatnosci wartos¢ ta ksztattowata sie na poziomie 4,2%.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w praktyce, w przypadku transzy alokowanej w UP SPO
RZL na rok 2004, fakt poniesienia wydatku przez beneficjenta do konca 2006 r. nie jest
warunkiem wystarczajgcym dla wykorzystania alokowanej kwoty zgodnie z zasadg n+2. Za
wydatkowane bowiem uznane zostng wyfacznie kwoty, ktore Instytucja Ptatnicza przedstawi
Komisji Europejskiej do konca grudnia 2006. Nalezy wiec wzig¢ pod uwage czas trwania
procedury refundacji ptatnosci, ktéra jak wskazywaliSmy w Rozdziale 3.2.3. szacowana jest
»Srednio” na 6 miesiecy (przy czasie okreslonym w procedurze na ok. 3 miesigce). Do
obliczen pognoz prezentowanych ponizej przyjelismy, ze czas ten wyniesie zgodnie z
procedurg 3 miesigce. Tak wiec realny czas w jakim poniesione powinny zosta¢ wydatki w
zwigzku z alokacjg 2004 r. ulega skréceniu do konhca Il kwartatu 2006 r.

Prezentowany ponizej wykres przedstawia dwa przypadki: prognoze poziomu wydatkowania
kwartalnego w celu petnego wykorzystania alokacji 2004 do kohca 2006 r. oraz prognoze
wydatkowania kwartalnego dla petnego wykorzystania catej alokacji SPO RZL do konca
2008 r. Tak wiec, w przypadku alokacji 2004 liczba kwartatéw liczonych od 11l kw 2005 do I
kwartatu 2006 wynosi 5, a w przypadku catej alokacji SPO RZL liczba kwartatéw od Il kw.
2005 do Il kw. 2008 wynosi 13. Obie prognozy =zostaty wykonane dla wydatkow
beneficientow i dla ptatnosci (zweryfikowanych wnioskéw o ptatnos¢ na poziomie Instytuciji
Wdrazajacych. Z wykresow widaé, ze dla unikniecia utraty srodkéw w zwigzku z zasadg n+2
na koniec 2006 r. beneficjenci SPO RZL powinni w najblizszych 6-ciu kwartatach wydawac
kwartalnie ponad 300 min zt. Dla unikniecia utraty srodkéw na koniec 2008 r. beneficjenci

2w przypadku pozyskiwania danych dotyczacych wartosci ptatnosci wykorzystano kolumne Il ,ogétem” Zatacznika nr 1
LZestawienie wydatkow kwalifikowanych (stanowigcych podstawe do wyliczenia wysokosci naleznej refundacji
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SPO RZL powinni kwartalnie wydawaé prawie 600 min zt. Wida¢ stad, ze spetnienie
pierwszego warunku przy utrzymaniu statej dynamiki wydatkowania nie pozwoli na
spetnienie drugiego warunku, bo alokacje na kolejne okresy sg wieksze niz alokacja 2004.
Oznacza to w praktyce, ze dynamika wydatkowania, musi szybko rosng¢ juz teraz i to nie
tylko powodu zagrozenia alokacji 2004. Niski poziom wydatkowania w najblizszych
miesigcach bedzie powodowat narastanie problemu i jeszcze wieksze zagrozenie
wydatkowania srodkéw na koniec kolejnych okreséw n+2 tj. koniec 2007 i 2008 roku.

Srednie kwartalne wartosci wydatkéw oraz ptatnosci konieczne dla zachowania zasady n+2 w
odniesieniu do alokacji 2004 oraz alokacji 2004 - 2006 (zt)
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3.4.1.1.3. Kontraktowanie, wydatkowanie oraz ptatnosci — procedura konkursowa oraz
pozakonkursowa.

Wyniki przeprowadzonej w oparciu o RPRD analizy wykazaly, iz z ogétu zobowigzan
zaplanowanych na rok 2004, 31% stanowig zobowigzania zwigzane z projektami
realizowanymi w ramach postepowan prowadzonych w procedurze konkursowej. Pozostata
czes¢ zaplanowanych do zakontraktowania srodkéow — 69%, przyporzadkowana zostata
postepowaniom pozakonkursowym. W kolejnym, 2005 roku, stosunek ten jest praktycznie
ten sam — zaplanowana wartos¢ zobowigzan dla projektow wytonionych w tym trybie stanowi
33% ogotu srodkdw przeznaczonych do zakontraktowania, co oznacza wzrost o 3% punkty
procentowe, w porownaniu do roku poprzedniego.

Poréwnanie poziomu realizacji planéw zobowigzan z RPRD w przypadku obu rodzajéw
procedur wskazuje na fakt, iz zdecydowanie wyzsza dynamika kontaktowania obserwowana
jest dla procedury pozakonkursowej®. W przypadku tej procedury w roku 2004 poziom
zakontraktowania $rodkéw wynidst 171% zaplanowanej wartosci, natomiast w przypadku
procedury konkursowej praktycznie nie byto kontraktowania (0,2%). Jest to ewidentnie
zZwigzane z opoznieniem rozpoczecia realizacji procedur wyboru projektow w trybie
konkursowym. W roku 2005 - na koniec drugiego kwartatu 2005 roku warto$¢ srodkow
zakontraktowanych narastajgco od poczatku roku w ramach procedury pozakonkursowej

® Jest to jednak zwigzane z przyjeta definicjg wskaznika w przypadku tych projektéw o czym juz wspominano.
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wyniosta 11,69% planu zobowigzah na roku 2005, natomiast w przypadku procedur
konkursowych ksztattuje sie na poziomie 6,3%.

Rézny jest stan zaawansowania ptatnosci i wydatkdow zwigzanych z realizacjg projektow
wytonionych w obu analizowanych typach procedury kontraktowania. W procedurze
konkursowej nie odnotowano ptatnosci w 2004, natomiast w przypadku procedury
pozakonkursowej wartos¢ ptatnosci osiggneta poziom 1,42% planu. W roku 2005 sytuacja ta
zmienita sie nieznacznie — warto$ci te wyniosty odpowiednio 0,7% oraz 2,25%.

3.4.1.1.4. Kontraktowanie, wydatkowanie oraz ptatnosci — Instytucje Wdrazajace.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz najwieksza wzgledna skutecznos¢ wdrazania
mierzona stopniem zakontraktowania $rodkéw przyznanych w RPRD oraz UP SPO RZL
poszczegoélnym Instytucjom Wdrazajacym odnosi sie do MENiS. MENIS zakontraktowato do
konca Il kwartatu 2005 r., ponad 63% ogotu Srodkéw przyznanych w ramach UP SPO RZL
na lata 2004 — 2006. Z wywiadow jednak wiemy, ze zaden z 22 duzych projektéw
zatwierdzonych przez 1Z (co dato tak duza wartosc wskaznika zakontraktowania) nie zostat
do tej pory ,skonkludowany” umowg z wykonawcag. W zwigzku tym do wydatkowania jeszcze
daleko. Potwierdzajg to wskazniki wydatkowania i ptatnosci, ktore sg bardzo niskie.

Pozytywny obraz rysuje sie w przypadku dziatan realizowanych przez Urzad Stuzby Cywilnej
— stopieh zakontraktowania Srodkéw ogdtem wyniést na koniec Il kwartatu ok. 32%, a
planowana alokacja RPRD wykorzystana zostata w 2004 r. w 100%. Jak dotad nie
odnotowano zadnej wartosci zakontraktowanej w roku 2005, a nalezy wspomnieé, iz wartosc
srodkéw pozostawionych do dyspozycji tej instytucji w ramach RPRD jest ponaddwukrotnie
wyzsza niz w roku 2004.%*

Réwnie dobre wyniki odnotowano w ramach kontraktowania dziatan powierzonych
Wojewoddzkim Urzedom Pracy. Poziom zakontraktowania srodkéw ogoétem od poczatku
okresu wdrazania wyniést bowiem na koniec Il kwartatu prawie 27% ogotu alokacji na lata
2004 - 2006, a poziom wykonania planéw okreslonych w RPRD na rok 2004 oraz 2005 —
odpowiednio 91,6% oraz 29,05%. Swiadczy¢é to moze o dobrej perspektywie
zakontraktowania ogétu srodkéw postawionych do dyspozycji WUP w ramach UP SPO RZL.

Postep w realizacji ogotu alokacji przyznanej w ramach UP SPO RZL Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsigbiorczosci ksztattowat sie na koniec Il kwartatu 2005 na poziomie 21,66%.
Stopien wykonania planu zobowigzan okreslonych w RPRD w roku 2004 wynidst 22,93%,
natomiast w pierwszych dwoéch kwartatach 2005 r. — 14,56 %. Powyzsze dane wskazywaé
moga na koniecznos$¢ intensyfikacji dziatan zwigzanych z uruchomieniem kolejnych etapow
procedury konkursowej, lezgcych w gestii PARP.

W przypadku Departamentu Wdrazania EFS Ministerstwa Gospodarki i Pracy (DWF),
wartos¢ srodkéw zakontraktowanych od poczatku okresu wdrazania wyniosta 16,26%
ogolnej kwoty alokacji w ramach SPO RZL na lata 2004 - 2006. Wykorzystanie alokacji
zgodnie z RPRD w latach 2004 oraz 2005 ksztattowato sie na odpowiednio na poziomie
51,10% oraz 4,10%.

Najnizszy sposréd analizowanych instytucji wskaznik kontraktowania od poczatku okresu
wdrazania ma PFRON. Warto$¢ ta, na koniec Il kwartalu 2005 wyniosta 4,4%. Takze w
przypadku realizacji planéw zobowigzan wynikajacych z RPRD, poziom osiggnietych
wartosci nie jest wysoki (1,26% w roku 2004 oraz 6,3% dla roku 2005). W zwigzku z
powyzszym, celu realizacji zatozonych celéw konieczne jest przyspieszenie procesu
kontraktowania.

*w przypadku USC wskaznik kontraktowania moze zosta¢ uznany za miarodajny w procesie oceny dynamiki wdrazania.
Kontraktowanie odbywa sie bowiem zgodnie z procedurg ,z wolnej reki”, dzieki czemu nie dochodzi do opdznien zwigzanych z
koniecznoscig stosowania PZP.
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3.4.1.2. Poziom priorytetow

3.4.1.2.1. Kontraktowanie

Ponizszy wykres wskazuje iz zdecydowanie najwiekszy postep w zakontraktowaniu alokacji
przynaleznej kazdemu z priorytetow w ramach puli srodkéw SPO RZL na lata 2004 — 2006
odnotowano do kohca Il kwartatu 2005 w ramach Priorytetu Ill. Na drugim miejscu jest
Priorytet Il, natomiast ostanie miejsce zajmuje Priorytet |. Przyczyng nizszego wskaznika
kontraktowania $rodkéw w ramach Priorytetu | w porédwnaniu do pozostatych dwoéch
priorytetdw, moze by¢ opdznienie w rozpoczeciu kontraktowaniau $rodkéw w ramach
postepowan konkursowych. Priorytet || zawdziecza swojg wysokg pozycje Dziataniu 2.2, w
ktorym uzyskano decyzje dofinansowania ponad dwudziestu projektéw o duzym budzecie,
dla ktérych jednak do tej por nie wytoniono wykonawcow/dostawcéw.

Poziom zakontraktowania alokacji SPO RZL ogélem w kolejnych kwartatach

[ \ \
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3.4.1.2.1.1. Dynamika kontraktowania na poziomie priorytetéw w poszczegdinych
kwartatach

Zgodnie z przyjeta metodyka dynamike charakteryzujemy przyrostami analizowanego
wskaznika na kwartat. Z uwagi na poczatkowy okres wdrazania nie ustality sie jeszcze zadne
trendy a otrzymane wartosci przyrostow wnoszg niewiele informacji na temat dynamiki
analizowanego procesu i nie stanowig tez dobrj podstawy dla prognozowania jej na
przysztos¢. Przykladem moze byé ponizszy wykres przedstawiajgcy zmiany wskaznika
kwartalnych przyrostow kontraktowania w poszczegdinych kwartatach.
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Dynamika kontraktowania w kolejnych kwartatach

1000,00%

852,00%

500,00% -

135,85% 177:95%

2,80%  1,84%

0,00%
-26,31% IV kw. 2004 I kw. 2005 II'kw. 2005

iu do okresu

-500,00%

% zmiany w poré

-1000,00% -969,60%

-1500,00%
Okres

[D@Priorytet | B Priorytet Il_OPriorytet Iif |

3.4.1.2.1.2. Jakos¢ planowania — kontraktowanie

W toku analizy uwzglednilismy dodatkowy wskaznik obrazujgcy jako$é planowania w
odniesieniu do prognoz kontraktowania na kolejne lata. Jako podstawa zrodta danych
postuzyty informacje zawarte w Ramowych Planach Realizacji Dziatan dla poszczegélnych
Dziatan, ktére po agregaciji, postuzyty do analizy Priorytetow. Z przedstawionego ponizej
wykresu wynika, iz w przypadku roku 2004, trafnos¢ prognoz kontraktowania nie byta
wysoka. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz byt to pierwszy rok wdrazania SPO RZL,
w zwigzku z czym zaistniate bariery organizacyjne w przypadku Priorytetu | mogty miec
negatywny wptyw na poziom kontraktowania. W przypadku kolejnych dwoch priorytetow, na
przekroczenie zaplanowanych wartosci wpltyw ma zapewne przyjete w metodologii
sprawozdawczoéci wspomniane wczeéniej uznawanie za $rodki zakontraktowane wartosci
projektow sktadanych przez IW w procedurze pozakonkursowej i jedynie zaakceptowanych
przez |Z. Nieco odmienng interpretacje odnies¢ mozna do poziomu zakontraktowania
srodkéw okreslonych w RPRD na rok 2005. Zaobserwowany niewielki procent
zakontraktowania nie stanowi sygnatu pozytywnego w kontekscie sygnalizowanej wczesnigj
koniecznosci wzrostu poziomu wydatkowania i stanowi sygnat dla przyspieszenia tego
procesu.

Poziom wykonania planu kontraktowania dla priorytetéow (stan na IV kwartat 2004 oraz Il kwartat
2005
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3.4.1.2.2. Wydatkowanie

W przypadku wszystkich trzech priorytetdw zaobserwowa¢ mozna opdznienie w
wydatkowaniu srodkow, zarowno w kontekscie alokacji na rok 2004, jak i catej alokaciji
programu na lata 2004 — 2006. W najlepszym z analizowanych przypadkow tj. Priorytecie Ill
wydatkowano kwote odpowiadajgca 10,44% wartosci alokacji na lata 2004 — 2006, a wiec
przewidziang do wydatkowania najpdzniej do Ill kwartatu 2008 r. Nalezy zwrdcic uwage na
fakt, iz priorytet ten charakteryzuje sie wzglednie niskg wartoscig alokacji, w zwigzku z czym
istnieje mozliwos¢ nadrobienia opdznienia. W przypadku pozostatych dwéch priorytetow
bedzie to o wiele trudniejsze.

Poziom wydatkowania na koniec Il kw. 2005 r. jako % alokacji na rok 2004 oraz alokacji 2004 - 2006

44,67 %

alokacji okreslonej w UP SPO RZL na
2004 r.
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Warto takze zwréci¢ uwage na srednie wysokosci wydatkéw, koniecznych do poniesienia
kwartalnie w celu wykorzystania catosci alokacji SPO RZL 2004 — 2006. Wynoszg one dla
Priorytetu | ok. 290 min zt/kwartat, dla Priorytetu Il — ok. 310 min zt/kwartat, dla Priorytetu I
7.5 min zi/kwartat.®® Srednia warto$¢ do wydatkowania kwartalnie, w celu wykorzystania
catosci alokacji SPO RZL 2004 zgodnie z zasadg n+2 wynosi dla Priorytetu | — ok.
160 min zt/kwartat, dla Priorytetu Il — ok. 190 min zt/kwartat, dla Priorytetu Ill — ok. 4 min
zt/kwartat

3.4.1.2.3. Ptatnosci

Na ponizszym wykresie przedstawione zostaty informacje dotyczace poziomu pfatnosci w
poszczegodlnych priorytetach, w odniesieniu do alokacji na rok 2004 oraz lata 2004 — 2006.

% Zgodnie z wczes$niejszymi zatozeniami, dla wyliczenia $redniej warto$ci wydatkowania koniecznej dla wykorzystania alokaciji
dla catosci programu (2004 — 2006) oraz alokacji na rok 2004 przyjeto, iz czas pozostaty na wydatkowanie poczawszy od IlI
kwartatu 2005 r. wynosi odpowiednio 13 oraz 5 kwartatow.
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sienna

Poziom ptatnosci na koniec Il kw. 2005 r. jako % alokacji na rok 2004 oraz alokacji 2004 - 2006
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Jak wida¢ z wykresu, wartos¢ dotychczas wykonanych ptatnosci nie powala na postawienie
optymistycznej prognozy dotyczacej perspektywy wykorzystania srodkéw udostepnionych w
ramach SPO RZL. W przypadku alokacji na rok 2004 na dziehn dzisiejszy warto$é
zatwierdzonych ptatnosci stanowi jedynie 18,52% alokacji na rok 2004 w przypadku
Priorytetu 11l i 8,2% alokacji dla Priorytetu I, natomiast w ramach Priorytetu Il nie odnotowano
w systemie sprawozdawczosci, jak dotychczas, zadnej ptatnosci.

3.4.1.3. Poziom dziatan

3.4.1.3.1. Kontraktowanie
3.4.1.3.1.1.Poziom zakontraktowania srodkow

Dane zaprezentowane w ponizszych wykresach pozwalajg stwierdzi¢, iz w przypadku
kontraktowania, zdecydowanymi liderami sg dziatania realizowane w ramach priorytetu
trzeciego (3.1. oraz 3.2.) oraz dziatanie 2.2, natomiast opdznienia w kontraktowaniu
zaobserwowacé mozna w przypadku dziatan 1.4, 1.5., 1.6 oraz 3.3.
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Zakontraktowanie alokacji 2004 - 2006 oraz alokacji na rok 2004 w rozbiciu na dziatania
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Poziom zakontraktowania alokacji ogétem oraz alokacji na rok 2004 w rozbiciu na dziatania
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Srednie warto$éci poziomu kwartalnego kontraktowania niezbednego dla zakontraktowania
catej alokacji SPO RZL, w podziale na Dziatania, zostaty zaprezentowane na ponizszym
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Sienna

$rednia warto$¢ kontraktowania kwartalnie do korica 2008 r. konieczna dla zakontraktowania cato$ci alokacii (zt)
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$rednia warto$¢ kontraktowania kwartalnie do kornica 2008 r. konieczna dla zakontraktowania catosci alokacji (zt)
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3.4.1.3.1.2. Dynamika kontraktowania

Ponizej dla uzupetnienia analizy przedstawiona zostata dynamika kontraktowania dla
wybranych dziatan realizowanych w ramach SPO RZL. Ze wzgledu na fakt, iz we
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wczesdniejszych kwartatach w niektérych z nie ma danych w systemie sprawozdawczosci,
dotyczacych kontraktowania, analize ograniczono jedynie do kilku z nich.*®

Dynamika wdrazania w | i Il kwartale 2005 r. dla wybranych dziatan

14000,00%

12129,02%
12000,00%

10000,00%

8000,00%

6000,00%

4000,00%

2000,00%

30,13% S, 654,82% S
19,40% , -5, 7,40% 43,159 5,76% .
0,00% T %
dziatanie 1.1. dziatanie 1.2. dziatanie 1.3. dziatanie 1.5. dziatanie 2.3. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2.

-296,47%

-2000,00% -1521,17%

-4000,00%

Ol kw. 2005 Bl kw. 2005

3.4.1.3.1.3. Jakos$¢ planowania

Przeprowadzona analiza polegajaca na skonfrontowaniu planéw kontraktowania zawartych
w RPRD pozwolita na okreslenie jakosci planowania w oparciu o wyniki zakontraktowania
budzetéw okreslonych na rok 2004 oraz stwierdzenia stanu zaawansowania kontraktowania
w roku 2005.

W przypadku dziatan 2.2., 3.1. oraz 3.2. zaobserwowano znaczne przekroczenie wczesniej
okreslonych planéw, natomiast w przypadku dziatah 1.4., 1.5, 1.6. oraz 2.3. i 3.3. poziom
zakontraktowania znacznie odbiegat od wczes$niej zaplanowanych wartoéci. Warto zwrdcié
uwage na fakt niskiego zakontraktowania srodkéw zgodnie z planami na rok 2005.

% Powyzsze ograniczenia dotycza takze analiz przedstawionych w nastepnych czesciach opracowania.
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Osiagnigcie planéw kontraktowania okreslonych w RPRD dla poszczegélnych dziatan
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% dziatanie 1.1. dziatanie 1.2. dziatanie 1.3. dziatanie 1.4. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6.
B % osiagnigcia planu z RPRD na 20040 % osiagniecia planu z RPRD na 2005
Osiagnigcie planéw kontraktowania okreslonych w RPRD dla poszczegdlnych dziatan
350,00%
301,40%
300,00%
250,00%
200,00% 189:49%
162,37%
150,00%
100,00%
100,00%
65,62%
50,00% -
22,92%
78% 4,56% 4,64%
. P.50% b.01% 51% 0,00%*88%
0,00% - T T
dziatanie 2.1. dziatanie 2.2. dziatanie 2.3. dziatanie 2.4. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.
0% osiagniecia planu z RPRD na 2004 M % osiagniecia planu z RPRD na 2005

3.4.1.3.2. Wydatkowanie

Poziom wydatkowania w odniesieniu do alokacji na lata 2004 — 2006 oraz alokacji na rok
2004 dla poszczegdlnych dziatan zostat zaprezentowany na kolejnym wykresie. Warto
zauwazyC¢, iz obecny poziom wydatkowania potwierdza koniecznosS¢ przyspieszenia
dynamiki wdrazania, zaréwno w odniesieniu do alokacji na rok 2004 (co odnosi sie do
wszystkich dziatan z wylaczeniem dziatania 1.2., 1.3. oraz 3.1.), jak i alokacji 2004 — 2006
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(wszystkie dziatania). Zauwazalne jest bowiem ryzyko niewykorzystania srodkéw
postawionych do dyspozycji w ramach dziatan.

Wydatkowanie na koniec Il kwartatu 2005 r. alokacji na lata 2004 - 2006 oraz alokcji na rok 2004
60,00%
56,68%
o
50,00% 46,82%
40,00%
30,00%
21,88%
20,00%
13,24%
10,94%
10,00% 8 11%
511%
1,89% 1,229
0,00% 0,00% . 0,29% '_A’|
0,00% - T T T T T
dziatanie 1.1. dziatanie 1.2. dziatanie 1.3. dziatanie 1.4. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6.
W wydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
Owydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.
Wydatkowanie na koniec Il kwartatu 2005 r. alokacji na lata 2004 - 2006 oraz alokcji na rok 2004
60,00%
50.00% 48,94%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 7.92%
o 1,79% 1,85%
0,02%0,10% 0,42%, 0,00%0,00% 0,00%0,00%
0,00%
dziatanie 2.1. dziatanie 2.2. dziatanie 2.3. dziatanie 2.4. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.
Owydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
B wydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.

Srednia warto$¢ do wydatkowania kwartalnie, w celu wykorzystania alokacji na rok 2004
oraz catosci alokacji SPO RZL 2004 - 2006 dla poszczegolnych dziatan zostata
zaprezentowana na ponizszych wykresach (pozostaty okres wydatkowania dla alokacji 2004
i alokacji 2004 — 2006 odpowiednio: 5 kwartatow oraz 13 kwartatow).
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Srednie kwartalne wartosci wydatkéw konieczne do poniesienia w celu zachowania zasady n+2 w
odniesieniu do alokacji na rok 2004 oraz alokacji 2004 - 2006 (z1)

80000000,00

74205324,85 73231596,84

70000000,00 -

60000000,00

50000000,00 -

40000000,00 36448767,99

33150070,82

29694003,52
30000000,00 26561459

2250788439
2073875636 2013762655

45

25458489,58

20000000,00 -

14850143 27 15320026(40

10000000,00 -

0,00 -

dziatanie 1.1. dziatanie 1.2. dziatanie 1.3. dziatanie 1.4. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6.

B $rednia wartos¢ wydatkow kwartalnie konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004 r.

Osrednia warto$¢ wydatkéw kwartalnie konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004-2006

Srednie kwartalne wartosci wydatkéw konieczne do poniesienia w celu zachowania zasadu n+2 w
odniesieniu do alokacji na rok 2004 oraz alokacji 2004 - 2006 (zt)

160000000,00

139849245,17
140000000,00 -

120000000,00

100000000,00

86640472,50 8378633492

78961431,18
80000000,00 -

60000000,00 1—5758975: 10

47966442,00

40000000,00 -

20000000,00 -

2035857,06_5812687.33 o1 ,1220865,40 4316945 7105 11
0,00 ‘ ‘ ; ; ;

dziatanie 2.1. dziatanie 2.2. dziatanie 2.3. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.

W srednia warto$¢ wydatkéw kwartalnie konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004 r.
Osrednia warto$¢ wydatkéw kwartalnie konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004-2006

3.4.1.3.3. Ptatnosci

Poziom zaakceptowanych ptatnoéci na koniec Il kw. 2005 r. w odniesieniu do dziatanh SPO
RZL przedstawiono na wykresach ponizej
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Poziom pfatnosci w odniesieniu do alokacji na lata 2004 — 2006 oraz alokacji na rok 2004

Poziom ptatnosci w odniesieniu do alokacji na lata 2004 - 2006 oraz alokacji na rok 2004 (stan na
koniec Il kw. 2005 r.)
25,00%
21,41%
20,00%
15,00%
11,92%
10,00% - 8,81%
5,00%
5,00%
2,78%
2,06%
0,01% 0,03% . - 0,00% 0,00% 0,04% 0,19%
0,00%
dziatanie 1.1. dziatanie 1.2. dziatanie 1.3. dziatanie 1.4. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6.
@ ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
O ptatno$ci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.
Poziom ptatnosci w odniesieniu do alokacji na lata 2004 - 2006 oraz alokacji na rok 2004 (stan na
koniec Il kw. 2005 r.)
25,00%
20.00% 19.48%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%0,00% 0,00%0,00% 0,00%0,00% 0,00%0,00% 0,00%0,00%
0,00% T : T T
dziatanie 2.1. dziatanie 2.2. dziatanie 2.3. dziatanie 2.4. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.
O ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
M ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.

Poziom ptatnosci obserwowany obecnie wskazuje na realne zagrozenie utraty czesci
srodkow SPO RZL.

Srednia warto$é ptatnosci kwartalnie, w celu wykorzystania alokacji na rok 2004 oraz cato$ci
alokacji SPO RZL 2004 — 2006 z zachowaniem zasady n+2 dla poszczegdélnych dziatan
zostata zaprezentowana na ponizszych wykresach (pozostaty okres pfatnosci dla alokacii
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2004 i alokacji 2004 - 2006 odpowiednio: 5 kwartatbw oraz 13 kwartatow).

Srednia warto$é kwartalnych ptatnosci konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do
alokacji na rok 2004 oraz alokacji na lata 2004 - 2006 (z})

90000000,00

80000000,00

70000000,00

77244495 30

74783160,66

60000000,00

50000000,00 +

40000000,00

30000000,00 +

20000000,00 +

10000000,00 -

0,00 -

38138522,18 37960131/,28
34496850,95
30782208,62
27604787,10
23697377,31
1880263156 1678135546
1244928166 1290050831
dziatanie 1.1. dziatanie 1.2. dziatanie 1.3. dziatanie 1.4. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6.

B srednia wartos¢ ptatnosci kwartalnie do konca 2006 r. konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004 r.
Osrednia warto$¢ ptatnosci kwartalnie do konca 2006 r. konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004 - 2006

Srednia warto$é kwartalnych ptatnosci konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do
alokacji na rok 2004 oraz alokacji na lata 2004 - 2006 (z)

140000000,00

120000000,00 -

100000000,00 -

80000000,00

60000000,00

40000000,00 -

20000000,00

0,00 -

130404064,25
80471321,63
PR 73327328,95
4386994
3997203
1929864,43 0816848,88 1173257,36 65989,03
1052089,95 2675039 565019,81 35974,54
dziatanie 2.1. dziatanie 2.2. dziatanie 2.3. dziatanie 2.4. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.

Osrednia warto$¢ ptatnosci kwartalnie do korica 2006 r. konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004 r.
W sSrednia warto$¢ ptatnosci kwartalnie do korica 2006 r. konieczna dla zachowania zasady n+2 w odniesieniu do alokacji na 2004 - 2006

3.4.1.3.4. Dzialania — przekrdj Instytucje Wdrazajace

Obraz kontraktowania, wydatkowania i ptatnoéci zaprezentowany w oparciu o podziat na
poszczegoblne dziatania, powinien zosta¢ uzupetniony o analize skutecznosci wdrazania
poszczegolnych Instytucji Wdrazajacych.
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3.4.1.3.4.1. Kontraktowanie, wydatkowania i ptatnosci

nNna

Z przeprowadzonej analizy kontraktowania (kolejne wykresy), wynika iz instytucjg o
stosunkowo wysokiej efektywnosci kontraktowania srodkow jest MENIS. Niemniej jednak,
przejscie do wykresow opisujacych poziom wydatkowania i ptatnosci, ktére stanowig gtéwne
zrodto informacji nt. postepu wdrazania, wskazuja, iz instytucjami, wykazujgcymi sie dobrymi
wynikami sg w Wojewddzkie Urzedy Pracy. Warto takze zwréci¢ uwage na realizacje zadan
powierzonych DWF MGiP, ktére pokazujg dobre zaawansowanie w poréwnaniu z innymi [W.
Z drugiej strony niekorzystne zjawiska zaobserwowa¢ mozna w przypadku PFRON oraz
MENIS, w przypadku ktérych do konca Il kwartatu wartosci wydatkowania oraz pfatnosci w
ramach wdrazanych dziatan ksztattowaty sie na poziomie zerowym badz tez stanowity
szczatkowg czesc¢ alokacji na rok 2004 oraz alokacji na lata 2004 — 2006.

300,00%

Poziom zakontraktowania w dziataniach powierzonych do wdrozenia DWF MGiP

250,00%

257,40%

200,00%

228,82%

150,00%

100,00%

98,48%

50,00%

23,019

0,00% ,J

60,14%
53,46%
41,23%
23,19%
11,759
9,63% 2’75%'_|’ . 5,42%
dziatanie 1.1. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.

B zakontraktowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
Ozakontraktowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okre$lonej w UP SPO RZL na rok 2004
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Poziom zakontraktowania w dziataniach powierzonych do wdrozenia Instytucjom Wdrazajacym:
WUP, PFRON, MEN:iS, PARP, USC

400,00%

350,00%

300,00%

250,00%

200,00%

150,00%

100,00%

50,00%

0,00%
WUP - dziatanie WUP - dziatanie  PFRON - dziatanie MENIS - dziatanie MENIS - dziatanie ~ PARP - dziatanie USC - dziatanie 2.4.
1.2 1.3. 14. 2.1. 2.2. 2.3.

@ zakontraktowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
O zakontraktowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okre$lonej w UP SPO RZL na rok 2004

Wydatkowanie w dziataniach powierzonych do wdrozenia DWF MGiP

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

dziatanie 1.1. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.

B wydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
Owydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.
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Wydatkowanie w dziataniach powierzonych instytucjom wdrazajacym

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
WUP - dziatanie 1.2. WUP - dziatanie 1.3. PFRON - dziatanie MENIS - dziatanie  MENIS - dziatanie ~ PARP - dziatanie USC - dziatanie 2.4.
1.4. 2.1. 2.2. 2.3.
Owydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
B wydatkowanie na koniec Il kw. 2005 alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.
Ptatnosci - dziatania powierzone do wdrozenia DWF MGiP
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

dziatanie 1.1. dziatanie 1.5. dziatanie 1.6. dziatanie 3.1. dziatanie 3.2. dziatanie 3.3.

B ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
O ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.
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Platnosci - dziatania powierzone instytucjom wdrazajagcym

14,00%

11,92%

12,00%

10,00%

8,81%

8,00%

6,00%

4,00% -

2,78%
2,06%|

2,00% -
l 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% - T

WUP - dziatanie 1.2. WUP - dziatanie 1.3. PFRON - dziatanie 1.4. MENIS - dziatanie 2.2. PARP - dziatanie 2.3. USC - dziatanie 2.4.

@ ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na cato$¢ okresu programowania
O ptatnosci na koniec Il kw. 2005 w ramach alokacji okreslonej w UP SPO RZL na 2004 r.

3.4.1.3.5. Dzialania - przekrdj geograficzny

Dokonanie analizy danych w przekroju geograficznym okazato sie¢ mozliwe jedynie w
przypadku dziatan 1.2. oraz 1.3., ktére sa wdrazane przez Wojewddzkie Urzedy Pracy.
Ponizej przedstawiono wykresy dotyczace dynamiki kontraktowania, wydatkowania oraz
ptatnosci w ramach dziatan realizowanych w poszczegolnych wojewddztwach.

Ze wzgledu na fakt, iz zarbwno wydatkowanie, jak i ptatnosci realizowane byly gtéwnie w
dwoch ostatnich kwartatach, nie byto mozliwe przedstawienie dynamiki tych procesoww
odpowiednio dlugim okresie. Tak wiec, podstawg dla poréwnania staty sie wyniki osiggniete
przez poszczegolne WUP za okres | — Il kwartat 2005 r. Nalezy tez wspomnie¢ iz czes$é
danych w przypadku niektorych WUP nie mogta zosta¢ przedstawiona z powodu ich
niedostepnosci. Stad tez przedstawione wyniki nie pozwalajg na wycigganie na obecnym
etapie wdrazania bardziej dojrzatych wnioskow.
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3.4.1.3.5.1. Kontraktowanie — dynamika

Dynamika kontraktowania dziatanie 1.2. - Il kw. 2005

-1000,00% 0,00% 1000,00% 2000,00%  3000,00%  4000,00% 5000,00% 6000,00% 7000,00% 8000,00% 9000,00% 10000,00%

Dynamika kontraktowania - dziatanie 1.2. - Il kw. 2005 r.

-373

-50000,00% 0,00% 50000,00% 100000,00% 150000,00% 200000,00%
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Dynamika kontraktowania - dziatanie 1.3. - Il kw. 2005 r.

7%

-1000,00% -500,00% 0,00% 500,00% 1000,00% 1500,00% 2000,00% 2500,00% 3000,00% 3500,00% 4000,00%

Dynamika kontraktowania - dziatanie 1.3. - 1l kw. 2005 r.

Zielona Géra

Warszawa

Watbrzych

Szczecin

Rzeszow

Poznan

0,00% 2000,00%  4000,00%  6000,00%  8000,00%  10000,00% 12000,00% 14000,00% 16000,00% 18000,00% 20000,00%
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3.4.1.3.5.2. Wydatkowanie — dynamika

Dynamika wydatkowania - dziatanie 1.2. Il kw. 2005 r.

Opole

todz

Kielce

Krakéw

Biatystok

0,00% 500,00% 1000,00% 1500,00% 2000,00% 2500,00%

Dynamika wydatkowania - dziatanie 1.2. Il kwartat 2005 r.

Rzeszow

Poznan

Olsztyn

0,00% 100,00% 200,00% 300,00% 400,00% 500,00% 600,00% 700,00% 800,00%
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Dynamika wydatkowania - dziatanie 1.2. Il kwartat 2005 r.

Zielona Gora

Warszawa

Torun

Szczecin

0,00% 200,00% 400,00% 600,00% 800,00% 1000,00%  1200,00%  1400,00%  1600,00%  1800,00%  2000,00%

Dynamika wydatkowania - dziatanie 1.3. Il kwartat 2005 r.

-8000,00% -6000,00% -4000,00% -2000,00% 0,00% 2000,00% 4000,00% 6000,00%
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Dynamika wydatkowania - dziatanie 1.3. Il kwartat 2005 r.

Zielona Gora

Warszawa

Torun

Szczecin

Rzeszow

Poznan

0,00% 5000,00% 10000,00% 15000,00% 20000,00% 25000,00%

3.3.1.3.5.3. Piatnosci — dynamika

Dynamika ptatnosci - dziatanie 1.2. Il kwartat 2005 r.

-500,00% 0,00% 500,00% 1000,00% 1500,00% 2000,00% 2500,00% 3000,00%
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Dynamika ptatnosci - dziatanie 1.2. Il kwartat 2005 r.

-200,00%  -100,00% 0,00% 100,00% 200,00% 300,00% 400,00% 500,00% 600,00% 700,00% 800,00% 900,00%

Dynamika ptatnosci - dziatanie 1.3. Il kwartat 2005 r.

-200,00% -100,00% 0,00% 100,00% 200,00% 300,00% 400,00% 500,00% 600,00% 700,00% 800,00%
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Dynamika ptatnosci - dziatanie 1.3. Il kwartat 2005 r.

Zielona Goéra 673,33%

Szc{ecin -37,69%
Poznan :| 19,96%

-100,00% 0,00% 100,00% 200,00% 300,00% 400,00% 500,00% 600,00% 700,00% 800,00%

3.4.1.4. Poziom schematow

3.4.1.3.3. Dynamika kontraktowania

Analiza dynamiki kontraktowania, podobnie jak w przypadku dziatah, zostata
przeprowadzona w oparciu o dane pochodzace z okresu | — Il kwartat 2005 r. Pozwolita ona
na stwierdzenie, iz wsréd schematow konkursowych jedynie w przypadku schematu 2.3. a
odnotowano w tym okresie znaczny wzrost dynamiki kontraktowania. W przypadku
pozostatych schematéw, dato sie zauwazy¢ brak istotnego wzrostu poziomu zkontraktowania
a w niektorych przypadkach niewielkie spadki dynamiki. Duze ujemne przyrosty w przypadku
Dziatan 1.2 a i 1.3a (WUP) wynikajg ze specyfiki tych Dziatan, ktore sg kontraktowane raz do
roku, na poczatku a nastepnie realizowane. Zmniejszenie wartosci zakontraktowanej kwoty
w drugim kwartale wynika z korekty uwzgledniajgcej zmniejszenie wartosci kontraktow
poszczegoélnych PUP.
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Dynamika kontraktowania - schematy - Il kw. 2005 r.
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Dynamika kontraktowania - schematy - Il kw. 2005 r.
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Dynamika kontraktowania - schematy - Il kw. 2005 r.

3.2. schemat c {1 3,04%

3.1. schemat d - 65,81%
-96‘1 " -
23 SChemat : _ 338’94%

-150,00%  -100,00% -50,00% 0,00% 50,00% 100,00% 150,00% 200,00% 250,00% 300,00% 350,00% 400,00%

3.4.1.3.4. Jakos¢ planowania

Stopien osiggania przyjetych w planach (RPRD) pozioméw kontraktowania i wydatkowania w
ramach poszczegolnych schematéw jest zréznicowana. Najgorzej wypadajg schematy 1.1. b,
1.2.b, 14.a,, 1.5.a, 1.6.a. i 1.6.b. Wynika to z opdznien w ogtoszeniu pierwszych naborow
whnioskow w tych schematach. Warto jednak zauwazy¢, ze wykonanie planu w 2005 r.,
sqdzac po poziomie zaawansowania na podstawie dwoch pierwszych kwartatow, jest
zagrozone.
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Realizacja planu kontraktacji na rok 2004 oraz rok 2005 (RPRD)

-20,00% 0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

B % osiagnigcia planu z RPRD na 2004 O % osiagniecia planu z RPRD na 2005

Realizacja planu kontraktacji na rok 2004 oraz 2005 (RPRD)

1.6. schemat b

1.6. schemat a

1.5. schemat b

1.5. schemat a

1.4. schemat b

1.4. schemat a
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Realizacja planu kontraktacji na rok 2004 oraz 2005 (RPRD)

2.2. schematd

2.2. schemat ¢

2.2. schemat b

2.2.schemat a

2.1. schemat ¢

2.1. schemat b

2.1.schemat a
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O % osiagniecia planu z RPRD na 2004 M % osiagniecia planu z RPRD na 2005

Realizacja planu kontraktacji na rok 2004 oraz 2005 (RPRD)

-50,00% 0,00% 50,00% 100,00% 150,00% 200,00% 250,00% 300,00% 350,00%

3.4.1.3.5. Przekréj — Instytucje Wdrazajace

Analiza dynamiki wdrazania na poziomie schematow zostata uzupetniona o ptaszczyzne
oceny dziatah realizowanych przez poszczegoélne Instytucje Wdrazajace. Wnioskowanie na
temat dynamiki wdrazania schematéw za ktére sg odpowiedzialne poszczegdlne IW, jest
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utrudnione. Wynika to z dyskutowanego juz poprzednio faku opdznienia w rozpoczeciu
realizacji programu. W efekcie mamy w zasadzie do czynienia z danymi z dwdch pierwszych
kwartatbw wdrazania programu. To skutkuje niemoznos$cig wyciggania bardziej dojrzatych
wnioskéw i prognoz. W oparciu o zaprezentowane ponizej wykresy, mozna jedynie
stwierdzi¢, iz w Il kwartale 2005 r. dobra dynamika kontraktowania zostata odnotowana
jedynie w przypadku dziatania 2.3. a realizowanego przez PARP oraz schematéw
wdrazanych przez DWF MGIP tj. 1.1. b, 1.5. a, oraz 1.6.a. W czesci schematéw wdrazanych
przez WUP oraz DWF MGIP odnotowano spadek (1.2. a, 1.3. a., 1.1. a, 3.1. ¢), natomiast w
przypadku pozostatych schematéw dynamika pozostwata na niezmienionym poziomie.

Dynamika kontraktowania w schematach wdrazanych przez DWF MGiP (Il kw. 2005 r.)

-96,11% 3.1. schemat ¢

3.1. schemata | 0,00%

1.6. schematb |0,00%

1.6. schemat a 9,07%

1.5. schematb |0,00%

1.5. schemat a 16,76%

1.1. schemat b 34,64%
-100,00% 1.1. schemat a
-120,00% -100,00% -80,00% -60,00% -40,00% -20,00% 0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
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Dynamika kontraktowania w schematach wdrazanych przez WUP - Il kw. 2005 r.

-15,06%

WUP|- 1.3. schemat b
-2118,25%

-16,55%

WUP|- 1.2. schemat b
-3755,43%
-4000,00% -3500,00% -3000,00% -2500,00% -2000,00% -1500,00% -1000,00% -500,00% 0,00%
Dynamika kontraktowania w schemantach wdrazanych przez inne IW - Il kw. 2005 r.
PARP - 2.3. schemat a 338,94%

MENIS - 2.2. schematc |0,00%

MENIS - 2.2. schematb | 0,00%

MENIS - 2.2. schemata [0,00%

0,00% 50,00% 100,00% 150,00% 200,00% 250,00% 300,00% 350,00% 400,00%

3.4.1.3.5.1. Jakos¢ planowania - Instytucje Wdrazajace

W przypadku roku 2004 trudno oczekiwa¢ trafnosci prognoz w schematach, gdzie
rozpoczecie kontraktowanie rozpoczeto sie z kilkumiesiecznym opdznieniem. dlatego warto
zwréci¢ uwage na schematy, ktére z réznych powodéw mogty by¢ kontraktowane juz w 2004
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r. Dotyczy to WUP (1.2. a i 1.3. a) DWF MGIiP (Priorytet Ill, 1.1.a, 1.5b) oraz MENiS

(2.2

a,b,c | 2.1b). We wszystkich tych przypadkach mozna w zasadzie moéwic o trafnej prognozie

kontraktowania w RPRD.

Poziom realizacji planéw kontraktowania na rok 2004 i 2005 (RPRD) - schematy wdrazane przez
DWF MGiP

B % osiagniecia planu z RPRD na 2004 O % osiagniecia planu z RPRD na 2005

-20,00% 0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Poziom realizacji planéw kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - schematy wdrazane przez
DWF MGiP

O % osiagnigcia planu z RPRD na 2004 B % osiagnigcia planu z RPRD na 2005

-50,00% 0,00% 50,00% 100,00% 150,00% 200,00% 250,00% 300,00% 350,00%
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PFRON - 1.4. schemat b

PFRON - 1.4. schemat a

WUP - 1.3. schemat b

WUP - 1.3. schemat a

WUP - 1.2. schemat b

WUP - 1.2. schemat a

Poziom realizacji planéw kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - IW
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MEN:iS - 2.2.

MENIS - 2.2.

MEN:IS - 2.2.

MENIS - 2.1.

MEN:iS - 2.1.

Poziom realizacji planéw kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - MENiS

schemat d

schemat ¢

schemat b

schemat a

schemat b

schemat a

0,00% 50,00% 100,00% 150,00% 200,00% 250,00% 300,00% 350,00% 400,00%
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Poziom realizacji planéw kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - PARP

PARP - 2.3. schemat b

PARP - 2.3. schemat a

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

‘D% osiggnigcia planu z RPRD na 2004 0O % osiagniecia planu z RPRD na 2005

140,00%

3.4.1.3.6. Przekrdj — procedura kontraktowania

Ponizej przedstawiono dane dotyczace dynamiki kontrakowania w podziale na schematy

konkursowe i pozakonkursowe.

Dynamika kontraktowania (Il kw. 2005 r.) schematy pozakonkursowe

-4000,00% -3500,00% -3000,00% -2500,00% -2000,00% -1500,00% -1000,00% -500,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%
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Dynamika kontraktowania (Il kw. 2005 r.) - schematy pozakonkursowe

-120,00% -100,00% -80,00% -60,00% -40,00% -20,00% 0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Dynamika kontraktowania (Il kw. 2005 r.) - schematy konkursowe

PARP -

DWF MGIP - 1

DWF MGIP - 1

WUP - 1

WUP - 1

DWF MGIP - 1
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Realizacja planu kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - schematy pozakonkursowe
| 12,31%
DWE M(liP- 1.6. schemat b [ ] :
0,00%
) 26,92%
DWF MGIP - 1.5. schemat b
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16,45%
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101,63%
DWF MGIP - 1.1. schemat a
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Realizacja planu kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - schematy pozakonkursowe
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Realizacja planu kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - schematy konkursowe
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WUP - 1.3. schemat b

WUP - 1.2. schemat b

DWF MGIP - 1.1. schemat b
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Realizacja planu kontraktowania na rok 2004 i rok 2005 (RPRD) - schematy konkursowe

10,11%
PARP - 2.3. schemat a
0,00%

_ 7‘15%
MEN:IS - 2.2. schemat d

0,00%

- 1‘20%
MENIS - 2.1. schemat a
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0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00%

0% osiagniecia planu z RPRD na 2004 B % osiagniecia planu z RPRD na 2005

3.4.2. Analiza produktdéw i rezultatow

W tej czesci analizy skupimy sie na badaniu wskaznikéw produktu i rezultatu. Jej celem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ksztattuje sie postep w osigganiu celéw
programowych SPO RZL (na poziomie produktéw i rezultatéw) oraz czy wystepujg
zagrozenia w osiggnieciu zatozonych w Uzupetnieniu Programu wartosci docelowych.

Nalezy zauwazy¢, iz w przyjetym systemie monitorowania funkcjonujg trzy poziomy
prezentacji osiggnie¢ zrealizowanych w danym okresie sprawozdawczym wskaznikéw,
odpowiadajgce poziomowi dziatan, priorytetéw oraz catosci SPO RZL. Do analizy bierzemy
pod uwage, podobnie jak miato to miejsce w przypadku analizy wktadu, sprawozdania
kwartalne, gtéwnie sprawozdania z realizacji Dziatan oraz priorytetow. Dane analizujemy na
koniec Il kwartatu 2005 r.

Konstrukcja sprawozdan powoduje, iz dane pochodzace ze szczebla najnizszego, czyli
dziatan, przenoszone sg do sprawozdan z priorytetéw, ktore to powinny zosta¢ uzupetnione
ponadto o wartoéci wskaznikdéw wtasciwych dla priorytetéw®’. Z kolei zawarto$¢ sprawozdan
z priorytetdw, przenoszona jest do sprawozdan z realizacji SPO RZL, ktére dodatkowo
uzupetniane sg o wskazniki charakterystyczne dla SPO RZL,

Wszystkie warto$ci docelowe na kazdy z poziomdw, znajdujgce sie w sprawozdaniach,
okreslone zostaly w tresci UP SPO RZL.W trakcie analiz zauwazone zostaty jednak
rozbieznosci pomiedzy wartosciami docelowymi okreslonymi w UP SPO RZL, a wartosciami
docelowymi wskazanymi w sprawozdaniach. Stwierdzono takze, iz w pojedynczych
przypadkach w sprawozdaniach na poziomie Dziatania znajduje sie informacja o
niedostepnosci danych, podczas gdy sprawozdanie na poziomie priorytetu juz takie dane
zawiera. Powodem tego typu rozbieznosci, moze byc¢, jak sgdzimy kwestia pdzniejszego

% Jednakze, jak stwierdzono, sprawozdania z priorytetéw ograniczajq sie z reguty jedynie do zamieszczenia przeniesionych
wskaznikéw z poszczegolnych dziatan.
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przygotowywania sprawozdania z priorytetu czy SPO RZL, dzieki czemu mozliwe jest
uzupetnienie sprawozdania o dane, ktore wczesniej nie byly dostepne na poziomie Dziatania.

Poniewaz wskazniki monitoringu dla catego SPO RZL dotycza oddziatywania, analize
wskaznikow produktu i rezultatu prowadzono do poziomu Priorytetow. Analize te
przeprowadzono w oparciu o wskazniki przyporzgdkowane Priorytetom, jednakze dane te
dostepne bylty w ramach dokumentéw sprawozdawczych z programu SPO RZL. Analiza
wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie Dziatan zostata natomiast przeprowadzona w
oparciu o sprawozdania z Dziatan.

Podczas analizy stwierdzono, iz nie zawsze istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
odpowiednich porownan, gdyz sprawozdania nie zawierajg danych z kolejnych kwartatéw.
Powodem takiego stanu rzeczy, jest opdznienie we wdrazaniu dziatan. W przypadku
wskaznikow na poziomie priorytetow, do celéw analizy wykorzystane zostang sprawozdania
roczne z realizacji Priorytetu | oraz dziatah 2.1., 2.2. oraz 2.3. i 2.4., gdyz tylko te
sprawozdania zawierajg dane na poziomie priorytetow.

Nalezy doda¢, ze sposrod 8 wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie priorytetéw,
przeanalizowano cztery, gdyz w przypadku pozostatych czterech, dane nie byty dostepne.

Z 29 wskaznikéw produktu i rezultatu, jedynie w przypadku 8 wskaznikéw produktu (na 14)
udato sie zidentyfikowac petne dane. W pozostatych przypadkach napotkano na brak danych
w okresach sprawozdawczych lub tez w sprawozdaniach wpisywano zera.

W przypadku wskaznikow rezultatu wyodrebnionych zostato z 15 wskaznikéw, lecz jedynie
cztery z nich stanowity podstawe dla przeprowadzenia analizy.®® Swiadczy¢ to moze o
niedostosowaniu wskaznikdéw do realidow prowadzonych dziatan i/lub opdznieniu w realizaciji
wdrazanych dziatan. Jak juz wczesniej wspominano w Priorytecie Il nie zdefiniowano
wskaznikéw produktu i rezultatu, co uniemozliwito przeprowadzenie analizy.

3.4.2.1. Poziom priorytetéw

Zgodnie z uwagami poczynionymi powyzej, analize wskaznikow dla priorytetow
przeprowadzono w oparciu o dane zawarte w sprawozdaniu rocznym z realizacji SPO RZL w
roku 2004 r. Z danych wynika, iz zaplanowane do osiggniecia wartosci wskaznikow rezultatu,
zostaty przekroczone. W sprawozdaniu nie bylo danych na temat stopnia realizaciji
wskaznikow produktu.

W przypadku priorytetéw, sposréd 4 wskaznikow rezultatu oraz 4 wskaznikéw produktu,
dane zaprezentowane zostaly w sposob pozwalajgcy na interpretacje w przypadku potowy z
nich. Czesciowag przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak danych, a takze brak rzeczywistych
efektow realizacji dziatan.

3.4.2.2. Poziom dziatan

3.4.2.2.1. Produkt

Jak zaznaczono na wstepie, w przypadku wskaznikéw produktu, analizie poddanych zostato
8 z 14 istniejgcych wskaznikow. Prezentacje graficzng poziomu osiggniecia wskaznika w
procentach wartosci zatozonej w UP SPO RZL na 2008 r. w kolejnych kwartatach
narastajgco dla poszczegdlnych dziatan przedstawiono na ponizszych wykresach.

% 16 wskaznikow produktu oraz rezultatu odnoszacych sie dziatan realizowanych przez WUP w poszczegdinych
wojewodztwach jest rozpatrywanych w tej czesci rapoortu w postaci zagregowanej do poziomu kraju. Analizie wskaznikéw w
skali wojewodztw poswiecono odrebng cze$é opracowania.
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Poziom osiagniecia wartosci docelowej okreslonej dla danego wskaznika produktu w UP SPO RZL
(narastajaco od poczatku okresu wdrazania)
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01.3. Liczba osob objetych dziataniami aktywizujacymi
Poziom osiagniecia wartosci docelowej dla danego wskaznika produktu w UP SPO RZL
(narastajaco od poczatku okresu wdrazania)
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O1.4. Liczba os6b objetych dziataniami aktywizujgcymi
B 1.5. Liczba oséb zaliczanych do grup szczegodlnego ryzyka, objetych Dziataniem
02.3. Liczba pracownikéw, ktérzy rozpoczeli szkolenie
02.4. Liczba cztonkéw KSC,przeszkolonych w ramach szkolen ogélnych i specjalistycznych

Jak mozna zauwazy¢, wiekszo$¢ ze wskaznikéw odnosi sie do dziatan priorytetu pierwszego
co jest wynikiem wczesniejszego niz w przypadku innych priorytetéw rozpoczecia procesu
wdrazania. Wartosci wskaznikéw odniesieniu do poziomu docelowego sg niskie, co wynika
oczywiscie z niewielkiego stopnia zaawansowania programu.
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Dynamika wskaznika produktu dla dziatan 1.2. oraz 1.3. w poszczegélnych okresach
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3.4.2.2.2. Przekrdj geograficzny

Przedstawiony ponizej przekrj

grupa doradcza

sienna

geograficzny ukazuje poziom osiggniecia wskaznika

produktu w zaleznosci od obszaru i odnosi sie, z racji swej specyfiki do dziatan 1.2. oraz 1.3.

realizowanych przez WUP. *°

Poziom osiagniecia wartosci docelowej wskaznika rezultatu "liczba oséb objetych dziataniami
aktywizujacymi" - narastajaco od poczatku okresu wdrazania do Il kw. 2 - dziatanie 1.2 - w ujeciu
kt t d tku ok d do Il kw. 2 - dziat 1.2
geograficznym (wartos¢ docelowa okreslona w umowie z 12)
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Poziom osiagniecia wartosci docelowej wskaznika rezultatu "liczba oséb objetych dziataniami
aktywizujacymi" narastajaco od poczatku okresu wdrazania do Il kw. 2005 r. - dziatanie 1.3. w ujeciu
geograficznym (wartos¢ docelowa okreslona w umowie z 1Z)
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®w przypadku analizy poziomu wykonania produktu w skali Dziatania odniesiono sie do wartosci docelowej z UP SPO RZL,
natomiast w przypadku analizy geograficznej analiza opiera sie na wykonaniu planu okreslonego w umowach WUP — IZ.
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Z powyzszego obrazu mozna wnioskowacé, iz pod wzgledem osiggania zatozonych
wskaznikow produktu wyrdzniajg sie w przypadku obu realizowanych przez WUP dziatan
wojewodztwa Slgskie oraz opolskie.

3.4.2.2.3. Przekréj — kobiety i mezczyzni

Ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ ze wskaznikow produktu odnosi sie do liczby oséb objetych
dziataniami, jedng z plaszczyzn analizy, na ktorej przeprowadzenie pozwala istniejgcy
system sprawozdawczosci jest analiza proporcji udziatu kobiet i mezczyzn w dziataniach
objetych wsparciem. W oparciu o ponizszy wykres mozna stwierdzi¢, iz w wiekszosci
Dziatan, kobiety stanowig dominujacg czes¢ beneficjentéw ostatecznych. Obserwowane
proporcie w niektérych dziataniach odzwierciedlajg zapewne strukture zatrudnienia (np.
.Liczba pracownikow UP, ktérzy zostali objeci szkoleniem”) w placéwkach objetych
dziataniami.

Udziat kobiet i mezczyzn w wartosci osiagnigetego wskaznika produktu
(stan narastajaco od poczatku okresu wdrozenia do konca Il kw. 2005 r.)
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O Udziat kobiet w warto$ci osiagnigtego wskaznika (%) B Udziat mezczyzn w warto$ci osiagnietego wskaznika (%) ‘
3.4.2.2.4. Przekrdj - beneficjenci ostateczni objeci wsparciem

Wskaznikami produktu, ktére nie zostaty okreslone w UP SPO RZL, lecz moga byé
interesujgce z punktu widzenia naszej analizy jest liczba beneficjentéw ostatecznych. Ponizej
przedstawiono dwa przekroje odnoszace sie do tego wskaznika.
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Liczba beneficjentow ostatecznych ogétem (narastajaco od poczatku okresu wdrazania do konca Il
kw. 2005 r.) - z wyodrebnieniem dziatan
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Liczba beneficjentow ostatecznych danego dziatania jako % sumy liczby beneficjentow ogétem dla
wszystkich dziatan (Il kw. 2005 r.)
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Widac¢ wiec, iz zdecydowanie najwiekszg grupe beneficjentow ostatecznych posiada
dziatanie 1.6. Kolejne jest dziatanie 2.2 oraz 2.3. Warto zaznaczy¢, iz dominowa¢ w tym
przekroju beda dziatania zawierajgce w swoich ramach schematy konkursowe skierowane
do szerokich grup (np. 2.3. a).

Kolejnym zagadnieniem wartym poruszenia, jest kwestia typu beneficjentow ostatecznych w
ujeciu szczegotowym. Okazuje sie, iz najwieksza grupe korzystajgcq ze wsparcia jako
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beneficjenci ostateczni, wsrdd wszystkich beneficjentdéw ogdtem, stanowig szkoty i publiczne
placowki szkolenia ustawicznego. Nie sklasyfikowane instytucje sg drugg pod wzgledem
wielko$ci kategorig, trzecie miejsce zajmujg natomiast jednostki publicznych stuzb
zatrudnienia.

Udziat poszczegolnych rodzajow instytucji objetych wsparciem jako beneficjenci ostateczni w
ogolnej liczbie instytucji objetych wsparciem (w %, stan na koniec Il kw. 2005 r.)

Inne 14,12%
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0,
technologii L0z
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Niepubliczne instytucje szkolace |0,04%

Szkoty i publiczne placéwki
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3.4.2.2.5. Rezultat

W przypadku wskaznika rezultatu, tak jak wspomniano wczesniej, dysponowano
ograniczonym zakresem danych. Analize przeprowadzono dla 4 wskaznikow. W przypadku
pozostatych nie byto danych lub wartosci zerowe w kolejnych okresach sprawozdawczych.

Poziom osiggniecia wskaznika rezultatu na koniec Il kwartatu 2005 r. dla poszczegolnych
dziatan, w oparciu o dostepne wskazniki zaprezentowany zostat na kolejnym wykresie. W
oparciu o zaprezentowane dane mozna stwierdzi¢, ze w 3 z 4 analizowanych przypadkow,
poziom osiggniecia wartoéci docelowej nie odbiega znacznie od wartosci osiggnietej,
niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wskazniki te odnoszg sie do trwajgcego procesu
szkolen i poziom ten moze podlegaé znacznym fluktuaciom. W przypadku wskaznika
rezultatu w przypadku dziatania 1.4. prezentowany niski procent ukohczenia dziatan przez
beneficjentéw ostatecznych wynika zapewne z niezakohczonej realizacji dziatania.

Analiza uzupetniona zostata o zbadanie stopnia realizacji wskaznika rezultatu w rozbiciu na
wojewddztwa. Analiza dotyczy dziatan 1.2a i 1.2a. Zaprezentowane dane S$wiadczg o
wysokiej skutecznosci dziatan prowadzonych przez Wojewddzkie Urzedy Pracy, w
kontekscie osiggania zamierzonych rezultatow.
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Poziom osiagniecia zatozonych w UP SPO RZL wskaznikow rezultatu dla poszczegoélnych dziatan
na koniec Il kw. 2005 r.
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Poziom osiagniecia wskaznika rezultatu w poszczegoélnych wojewédztwach (dziatanie 1.3. - koniec
Il kwartatu 2005 r.)
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3.4.3. Analiza wskaznikéw dodatkowych

Przeprowadzona powyzej analiza wktadu, produktéw oraz rezultatéw zostata uzupetniona o
analize wskaznikow dodatkowych. Pod wuwage brano dane dotyczace procedury
konkursowe;.

Pierwszy z analizowanych wskaznikbw odnosi sie do liczby ztozonych wnioskow w
procedurze konkursowej. odzwierciedla on do pewnego stopnia ,popyt” na dotacje w danym
schemacie. W o0goélnej liczbie wnioskéw przyjetych w ramach postepowan konkursowych
prowadzonych do konca Il kwartatu 2005 r. przez PARP, MENiS, DWF MGiP, PFRON ,
najwiecej wnioskow ztozono do schematu 2.3.a wdrazanego przez PARP. Stanowita prawie
potowe wszystkich wszystkich wnioskow, jakie zostaly ztozone we wszystkich schematach
konkursowych

liczba ztoZzonych wnioskéw o wsparcie w ramach danego schematu/dziatania jako % liczby wszystkich wnioskéw o wsparcie
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Wskaznik popytowy — udziat warto$ci wnioskowanego wsparcia w alokacji dla danego dziatania na lata 2004 — 2006
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Na kolejnym wykresie pokazano taczng kwote wsparcia o ktéra ubiegali sie wnioskodawcy w
poszczegoélnych schematach. Odniesiono jg do alokacji budzetowej Dziatania na rok 2004. Z
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wykresu widaé, ze wnioski ztozone na Dziatanie 2.3a w pierwszych dwoch terminach
wyczerpatyby catg pule $rodkéw z alokacji 2004, gdyby przeszty sito oceny formalnej i
merytorycznej. Niestety 90% wnioskéw ztozonych do Dziatania 2.3a odpadto w procesie
oceny. Zaprezentowane ponizej wykresy pokazujg udziat wnioskéw, ktére odpadty w
procesie oceny formalnej merytorycznej we wszystkich analizowanych Dziataniach.
Zdecydowanie najgorsze pod wzgledem formalnym wnioski ztozyli projektodawcy do
schematéw 1.1b (DWF MGIiP), 1.4a (PFRON), i 1.5a (DWF MGIiP) - ponad 60% wnioskéw
odrzuconych na etapie oceny formalnej. Najlepsze wnioski pod wzgledem poprawnosci
formalnej sktadali projektodawcy w schemacie 2.3a wdrazanym przez PARP - tylko 25%
wnioskow nie przeszio tego etapu. Moznaby dywagowac ile wartosciowych wnioskow
odpadto z powodu zbyt rygorystycznych wymagan formalnych stawianych projektodawcom
przez Instytucje Wdrazajgce. Faktem jest jednak, Zze okoto potowa z tych, ktére przeszly
ocene formalng odpadto na ocenie merytorycznej. W przypadku PFRON i PARP wynik jest
wrecz dramatyczny — po ocenie merytorycznej do podpisania umowy zakwalifikowano
odpowiednio 7% i 10% wnioskow. Potwierdza to z jednej strony powtarzajgcg sie w
wywiadach z pracownikami Instytucji Wdrazajacych teze, ze jakos¢ wnioskéw beneficjentéw
jest niska, ale tez od razu dodajmy, niska w stosunku do wymagan i oczekiwan Instytucji
Wdrazajacych. Zachodzi wiec pytanie, czy te wymagania po pierwsze nie sg za wysokie w
stosunku do wiedzy i umiejetnosci projektodawcow, i po drugie, czy te wymagania zostaty
jasno i klarownie zakomunikowane potencjalnym projektodawcom. Te zagadnienia sg
przedmiotem badania w Fazie Ill. Na obecnym etapie mozemy tylko zwréci¢ uwage, ze niska
jako$¢ wnioskow, niezaleznie po czyjej stronie lezy wina, powoduje, ze dynamika procesu
kontraktowania jest niska — przyktadem ddziatanie 2.3a, gdzie po dwoch konkursach
potencjalnie mozliwe bylo zakontraktowanie catej alokacji dziatania na rok 2004, gdy
tymczasem zakontraktowano tylko 10% alokacji.

Liczba projektéw odrzuconych po ocenie formalnej jako % liczby projektéw ztozonych do danego dziatania
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Liczba projektéw zaakceptowanych podczas oceny merytorycznej jako % liczby projektéw ztozonych do danego dziatania
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Na dwodch ostatnich wykresach pokazano jakie grupy potencjalnych beneficjentow do chwili
obecnej sg najbardziej aktywne we wnioskowaniu o wsparcie. Na wykresach pokazana jest
proporcja ztozonych przez dany typ organizacji wnioskow do wszystkich ztozonych wnioskow
w danym Dziataniu. W przypadku wszystkich prezentowanych schematéw najwiecej
whnioskéw ztozyly organizacje pozarzadowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Typologia ztozonych projektow - wg. wnioskodawcow (beneficjentéw) - udziat projektow ztozonych
przez poszczegolne grupy w ogolnej liczbie projektow ztozonych w ramach schematu
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Typologia ztozonych projektow - wg. wnioskodawcoéw (beneficjentéw) - udziat projektow ztozonych
przez poszczegoélne grupy uprawnionych beneficjentéw w ogélnej liczbie projektéw ztozonych w
ramach schematu
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3.4.4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza danych z systemu monitoringu programu SPO RZL wykazata, iz na
koniec analizowanego okresu (2 kwartat 2004 - 2 kwartat 2005), stopieh zakontraktowania
Srodkéw wyniost 36,70% ogdétu kwoty alokacji dla SPO RZL na lata 2004 — 2006, wynoszacej
7.942.565.495,00 zt. Nalezy zaznaczy¢, iz w przeciggu roku 2004 zakontraktowano ogotem
29,30% wartosci planowanych zobowigzan, natomiast w pierwszym kwartale 2005 roku —
kolejne 7,40%. Poziom zakontraktowania mozna by uzna¢ za wiasciwy (gdyby nadal
kontraktowano prawie 30% rocznie to wszystkie srodki zostatyby zakontraktowane do konca
2006 roku), w rzeczywistosci jednak wnioskowanie na podstawie tego wskaznika jest nieco
mylace. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z przyjetymi definiciami wskaznikdbw w systemie
sprawozdawczoéci SPO RZL, liczby raportowane w sprawozdaniach obejmujg zaréwno
wartos¢ podpisanych umow bedacych wynikiem procedury konkursowej, jak i wartos¢
przyjetych do realizacji decyzjq Instytucji Zarzadzajacej projektéw zaakceptowanych w
procedurze pozakonkursowej. W 2004 roku praktycznie nie kontraktowano w procedurze
konkursowej (0,2% planu). Wspomniane wiec wyzej srednie zakontraktowanie 30% w 2004
r. dotyczy prawie wylacznie schematu pozakonkursowego. Przyjmujac, ze kontraktowanie w
procedurze konkursowej po szesciu miesigcach 2005 r. jest na poziomie nieco ponad 7%
catej alokaciji, to stosujac najprostszg liniowg prognoze otrzymamy 100% kontraktowania po
14 kwartatach, czyli na koniec 2008 roku! Wskazuje to na konieczno$¢ zwiekszenia dynamiki
kontraktowania w procedurze konkursowe;j.

Optymistyczny obraz kontraktowania w procedurze pozakonkursowej przyémiewa nieco
konstatacja, ze dystans czasowy dzielacy moment decyzji Instytucji Zarzadzajgcej od
momentu podpisania umowy z wykonawcg wynosi od kilku do kilkunastu miesiecy. Potem
jeszcze trzeba projekt zrealizowac i rozliczy¢, co takze oczywiscie wymaga czasu. W
zwigzku z tym, roéwniez w przypadku projektow wytanianych w procedurze pozakonkursowej
uwaga Instytucji Wdrazajacych powinna by¢ skupiona na, przynajmniej, utrzymaniu dynamiki
procesu uzyskiwania decyzji IZ.
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Poziom zakontraktowania w kolejnych kwartatach jako % alokacji SPO RZL ogétem (narastajaco)
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Poziom zakontraktowania alokacji SPO RZL ogdlem w kolejnych kwartatach

54,13%
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19,96%
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Obserwacja wskaznika charakteryzujgcego dynamike kontraktowania (przyrosty wolumenu
zakontraktowanych srodkéw kwartat do kwartatu) prowadzi do wniosku, ze pod koniec
2004 r. i w potowie 2005 r. nastgpity znaczace przyrosty dynamiki kontraktowania. Sg one
rezultatem (patrz kolejny wykres) w 2005 r.: zakontraktowania schematéw 1.2a i 1.3a w
WUP (Priorytet 1) i zatwierdzenia licznych wysokobudzetowych projektow w procedurze
pozakonkursowej — gtéwnie w Dziataniu 2.2 MENIS w Ill kwartale 2004 roku w Priorytecie 2;
w 2005 roku wzrost nastgpit gtéwnie dzieki przyrostowi kontraktowania w Priorytecie 2, ktory
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uruchomit schematy konkursowe, a takze dzieki kolejnej rundzie kontraktowania w
schematach 1.2a, 1.3a. i 1.5b.

Wskazniki przyrostow wolumenu zakontraktowanych kwot sg spektakularne — 200%, 400% -
jednak jest to naturalne w pierwszym okresie realizacji programu, kiedy ,niewiele” odnosimy
do ,prawie nic”’. Ta uwaga odnosi sie generalnie do catej analizy dynamiki wdrazania, ktorg
przeprowadziliSmy — poczatkowy etap realizacji programu nie pozwala na sensowne
whnioskowanie o trendach w procesie kontraktowania, wydatkowania i ptatnosci, bowiem te
trendy nie mialy jeszcze szansy sie ujawni¢. Z tego samego powodu trudne jest tez
prognozowanie przebiegu analizowanych procesow w przysztosci. Niewiele ze schematéw
ma diluzszg historie wdrazania pozwalajgcg na wysnuwanie jakichkolwiek wnioskéw w tym
zakresie. Wyjatkiem sg schematy 1.2a i 1.3a, ktére sg wdrazane przez WUP praktycznie od
1,5 roku i w dalszej cze$ci zatrzymamy sie diuzej nad analizg proceséw w tych schematach.

Niezaleznie od tego jak niskie lub wysokie mogg nam sie wydawaé osiggniete dotychczas
wskazniki, miarg odniesienia poprawnosci procesu wdrazania programu bedzie poréwnanie
obserwowanych wskaznikbw z planami. Dane na ten temat znajdujemy w Ramowych
Planach Realizacji Dziatan, gdzie Instytucje Wdrazajgce podajg planowane na dany rok
wskazniki zobowigzan i ptatnosci. Z poréwnania wynika, ze co prawda w 2004 roku
wykonano 118% planu rocznego, ale w dwéch kwartatach 2005 roku juz tylko 10% planu na
2005 rok. Dobry wynik w 2004 roku wynika z 171% planu w procedurze pozakonkursowe;j
(przy 0,2% w konkursowej)*' ale nalezy podchodzié do niego ostroznie - jak wspomniano
wczesniej wskaznik stosowany w procedurze pozakonkursowej nie odnosi sie w istocie do
podpisanych uméw.

Wartos¢ dokonanych ptatnosci jako % alokacji SPO RZL ogétem (narastajaco od poczatku
wdrozenia)
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Wyniki przeprowadzonej analizy wykazujg, iz na koniec Il kwartatu 2005 r. wartos¢
wydatkéw*? poniesionych przez beneficjentéw w ramach realizowanych projektéw wyniosta

* Priorytet 3 uwidoczniony na wykresie majacy dobry wskaznik zakontraktowania $rodkow w niewielkim stopniu wptywa na
ogdlny poziom zakontraktowania SPO RZL ze wzgledu na niski budzet Priorytetu3 w poréwnaniu z dwoma pozostatymi
priorytetami.

*1118% dla obu procedur nie jest $rednig arytmetyczng 171% i 0,2%, gdyz zaplanowane budzety w obu schematach nie byty
réwne.

2w przypadku ,wydatkow” beneficjentéw, wykorzystano dane zawarte w kolumnie 3 pt. ,Wydatki poniesione od momentu
zakonczenia realizacji programu”, tabeli ,Zestawienie wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych poniesionych dla
dziatania w okresie sprawozdawczym”, stanowigcej zatgcznik nr 4 do ,Sprawozdania z realizacji dziatania”. Sg to wnioski o
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3,98% ogdlu alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych ptatnosci*® warto$é ta
uksztattowata sie na poziomie 0,98% (wykres powyzej).

Wydatki w poszczegdlnych Dziataniach podaje wykres nastepny. Widaé ze najwieksze
wydatki generujg schematy a w Dziataniach 1.2 i 1.3, ktére sg wdrazane najdtuzej. Na
kolejnym wykresie pokazano jak wydatkowane kwoty majg sie do catej alokacji. Wida¢ z
niego, ze oprécz wspomnianych powyzej schematéw, o wzglednym zaawansowaniu
mozemy mowi¢ w przypadku Dziatania 1.5. Pozostate Dziatania sg na bardzo wstepnym
etapie wydatkowania. Przy okazji warto wréci¢ do poruszanej juz wczesniej kwestii
przyjetego wskaznika kontraktowania w przypadku procedury pozakonkursowej. Widac, ze
wskaznik ten stabo prognozuje wydatkowanie. Np. w Priorytecie 2 - wysoka warto$é
zakontraktowania utrzymujgca sie od kilkunastu miesiecy (gtéwnie dzieki projektom
pozakonkursowym w dziataniu 2.2) nie idzie w parze z wydatkowaniem. Nalezy tez doda¢,
ze w Priorytecie 2 na koniec 2 kwartatu 2005 nie zanotowano zadnych ptatnosci.

Wydatki (wnioski o ptatnos¢) beneficjentéw w Dziataniach Priorytetu 1 i Il (w zt)

160 000 000,00
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Wydatki beneficjentow jako procent alokacji 2004-2006
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ptatnos$¢ beneficjentéw lub zestawienia wydatkéw raportowane przez Powiatowe Urzedy Pracy w przypadku schematow 1.2a i
1.3a.

Bw przypadku pozyskiwania danych dotyczacych wartosci ptatnosci wykorzystano kolumne Il ,ogétem” Zatacznika nr 1
LZestawienie wydatkow kwalifikowanych (stanowigcych podstawe do wyliczenia wysokosci naleznej refundacji
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Poszukujac przyczyn tak niskiego poziomu wydatkowania i ptatnosci trzeba przeanalizowac
caty proces cyklu wdrazania projektu. Schematycznie pokazuje go nastepny rysunek. Cykl
ten rozpoczyna sie od ztozenia wniosku, jego oceny i akceptacji, potem nastepuje
podpisanie umowy, rozpoczecie i realizacja dziatan przez beneficjentéw. Ponoszone przez
nich wydatki sg przedktadane Instytucjom Wdrazajacym w formie wniosku o ptatnosé.
Instytucje wdrazajace weryfikujg poprawnos$¢ wniosku o pfatnos¢ i nastepuje wyptata
beneficjentom kolejnej transzy srodkéw. Dalsza czes$¢ procesu dotyczy refundaciji srodkow
przez Komisje Europejskg. Od ptynnosci tego procesu z kolei zalezy czy poniesione w
trakcie realizacji SPO RZL wydatki zostang zrefundowane z Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Z ogdélnych zasad finansowania dziatah i przeptywoéw finansowych
obowigzujacych w UE w przypadku funduszy strukturalnych, wynika stosowanie tzw. zasady
,N+t2". Zgodnie z tg zasadg Komisja Europejska anuluje czes¢ swoich zobowigzan wobec
kraju objetego pomoca, jezeli nie otrzyma do konca drugiego roku po roku zaciggniecia
zobowigzania wniosku o refundacje. Jednoczesnie o kwote rdznicy miedzy sumag
otrzymanych wnioskéw a przyznang alokacjg zostanie obnizony wktad funduszu, czyli kwata
ta jest tracona. Zatem brak ptynnosci i opdznienia w przekazywaniu dokumentacji do
Instytucji Ptatniczej, ktéra przedktada wniosek o refundacje srodkéw do Komisji Europejskiej
mogg skutkowac¢ utratg czesci Srodkéw przyznanych Polsce w kolejnych rocznych
alokacjach. Pierwszy taki ,punkt kontrolny” nastgpi w grudniu 2006 roku, kiedy to Polska
bedzie musiata wykaza¢ wydatkowanie alokacji z roku 2004. Nastepne ,punkty kontrolne” to
grudzien 2007 i grudzien 2008.

Procedura konkursowa

. . . wniosek o whiosek o wniosek do
wniosek decyzja IW umowa wydatki ptatnosé refundacje KE o
refundacie
podpisanie _ przygotowanie )
ocena umowy realizacja whniosku weryfikacja weryfikacja
Procedura pozakonkursowa
. . wniosek
. . . wniosek o wniosek o do KE o
wniosek decyzja I1Z umowa wydatki platnosé refundacie refundacie
przygotowanie i przetarg i realizacja prZ.ygotowanie WerVﬁkaCia . .
akceptacia umowa wniosku weryfikacja

Rys. Schemat procesu kontraktowania, ptatnosci i refundacji ptatnodci w procedurze
konkursowej i pozakonkursowe;j
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Na rysunku kolorem czerwonym zaznaczono procesy, ktdre wnoszg najwieksze opdznienia
do catego cyklu kontraktowania, realizacji projektéw i przeptywow finansowych — nasycenie
koloru wskazuje stopien wplywu procesu na opdznienia. W procedurze konkursowej
najwieksze opdéznienia obserwujemy w procesie oceny wnioskow i przygotowania wnioskow
o ptatnos¢ przez beneficjentdw oraz weryfikacji wnioskéw o ptatno$é przez Instytucje
Wdrazajgce. Przyczyny opo6znien byty szczegétowo dyskutowane odpowiednio w
Rozdziatach 3.2.1. Ocena procesu kontraktowania i 3.2.2. Ocena przeptywéw finansowych.
W procedurze pozakonkursowej réznica w stosunku do poprzednio omawianej procedury
wystepuje w poczatkowym stadium cyklu — akceptacja wnioskéw i uzyskanie decyzji
Instytucji Zarzadzajacej przebiega raczej sprawnie, barierg jest przeprowadzenie procedury
przetargowej i podpisanie umowy z wykonawcami.

Dla zobrazowania jaki wptyw mogg mieé¢ omawiane opdznienia na absorpcje przyznanej
Polsce alokacji z EFS w ramach SPO RZL przedstawiamy prostg prognoze realizacji
schematu a w Dziataniu 1.2, ktére wybraliSmy ze wzgledu na fakt, ze jest jednym z dwéch
Dziatan (drugie to 1.3a), ktore jest realizowane najdtuze;j.

Na ponizszym wykresie przedstawiono prognoze kontraktowania, wydatkowania srodkéow
przez beneficjentéw i ptatnosci.

Prognoza wdrazania Dziatania 1.2.a
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W przypadku kontraktowania i planu ptatnosci (na podstawie Ramowych Planéw Realizaciji
Dziatania) bazowalismy na dostepnych obecnie danych z lat 2004 i 2005. W przypadku
wydatkéow beneficjentéw i ptatnosci dysponujemy danymi za 2004 rok i dwa kwartaty roku
2005. Przy konstruowaniu prognozy przyjeliSmy nastepujgce zatozenia:

e przyjelismy, ze kontraktowanie (nastepuje w przypadku tego schematu raz do roku)
bedzie w kolejnych latach wzrastalo o te samg wartos¢ — prowadzi to do
zakontraktowania wszystkich srodkow (krzywa ,schodkowa” kontraktowania osigga
poziom catej alokacji (zétta przerywana linia - alokacja 2004,2005,2006) na poczatku
2008 roku.

e przyjelismy, ze planowana w RPRD dynamika pfatnosci (pochylenie prostej na
wykresie) zatozona w latach 2004 i 2005 reprezentuje szacunkowg wydolnos$¢
systemu w tym zakresie, zatozong przez planujacych i pozostanie na tym samym
poziomie w kolejnych latach — ekstrapolowana w ten sposob prosta reprezentujgca
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planowane ptatnosci osigga pod koniec 2008 roku poziom catej alokacji co
potwierdza stusznosc¢ tego zatozenia.

o przyjelismy, ze opdznienie w wydatkowaniu i ptatnosciach obserwowane w potowie
2005 roku nie ulegnie zmianie — opdznienie to reprezentowane jest przez
przesuniecie prostych wydatkowania i ptatnodci na osi czasu (w prawg strone
wykresu) w stosunku do prostej reprezentujgcej planowane ptatnosci — w
prezentowanym schemacie opo6znienia te (planowane ptatnosci — realizowane
ptatnosci) w chwili obecnej siegaja 4 kwartatow.

Z zaprezentowanego powyzej wykresu wynika, ze jesli proces wydatkowania i ptatnosci
bedzie przebiegat zgodnie z przedstawionymi zatozeniami to na koniec 2008 roku réznica
pomiedzy alokacjg na schemat a Dziatania 1.2a ptatno$ciami wyniesie ok. 200 min zt. Jesli
do tego doliczymy czas konieczny na przeptyw dokumentéw pomiedzy Instytucjg
Wdrazajacy a Instytucja Ptatniczg (szacunkowo 1 do 2 miesiecy) réznica miedzy przyznang
w tym Dziataniu alokacjg a przedstawionymi KE wydatkami, ktore bedg mogty zostaé
zrefundowane z EFS, wzrosnie o kolejne kilkadziesigt milionow zt. Kwoty te, zgodnie z
zasadag n+2 zostang przez Polske utracone.

Ten czarny scenariusz moze sie oczywiscie nie sprawdzi¢. Z przedstawionego powyzej
prostego modelu wida¢ jednak wyraznie, ze warunkiem koniecznym aby sie nie sprawdzit
jest przyspieszenie procesu wydatkowania i ptatnosci.

Proces wydatkowania srodkéw przez beneficjentdw rozpoczyna sie z chwilg podpisania
umowy i rozpoczecia realizacji projektu, niewatpliwie wiec jego przyspieszenie jest
uwarunkowane przyspieszeniem procesu kontraktowania.

Dynamika kontraktowania zalezy nie tylko od tego jak dtugo trwa proces kontraktowania i czy
wystepujg w nim opdznienia. Te czynniki sg szeroko dyskutowane w rozdziale 3.2.1. Ocena
procesu kontraktowania. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na to, jak dynamika procesu
kontraktowania uwarunkowana jest ,popytem” potencjalnych projektodawcow i jakoscig
whnioskow w schematach konkursowych. Pod tym wzgledem dobrej ilustracji dostarcza
schemat a w Dziataniu 2.3 wdrazany przez PARP, gdzie popyt mierzony liczbg wnioskéw i
taczng kwotg wnioskowanych dotacji jest duzy — w pierwszych dwdéch konkursach ztozono
whnioski na kwote przekraczajgcq alokacje 2004 r. (przeznaczong do wydatkowania w latach
2004 -2006) na to Dziatanie. Niestety po ocenie formalnej i merytorycznej do realizacji
zostato zakwalifikowane tylko 10% wnioskow. Potwierdza to z jednej strony powtarzajaca sie
w wywiadach z pracownikami Instytucji Wdrazajacych teze, ze jako$¢ wnioskéw
beneficientow jest niska, ale tez od razu dodajmy, niska w stosunku do wymagan i
oczekiwah Instytucji Wdrazajacych. Zachodzi wiec pytanie, czy te wymagania po pierwsze
nie sg za wysokie w stosunku do obecnego stanu wiedzy i umiejetnosci projektodawcéw, i po
drugie, czy te wymagania zostaty jasno i klarownie zakomunikowane potencjalnym
projektodawcom. Te zagadnienia sg przedmiotem badania w Fazie Ill. Na obecnym etapie
mozemy tylko zwréci¢ uwage, ze niska jako$¢ wnioskow, niezaleznie od tego ,po czyjej
stronie lezy wina”, powoduje obnizenie dynamiki kontraktowania. Nie dysponujemy petnymi
danymi dotyczacymi trzeciego konkursu, ale z informacji otrzymanych z PARP wynika, ze
tym razem znacznie wiecej wnioskow spetnia stawiane im wymagania. Wynika to z procesu
uczenia sie projektodawcéw, ktory czesciowo jest stymulowany przez PARP, a czesciowo
jest procesem samoistnym. Biorgc wiec pod uwage wysoki popyt i stopniowg poprawe
jakoéci wnioskéw mozna zatozyé¢, ze w tym schemacie nie ma zagrozenia zakontraktowania
srodkéw na czas. Gorzej sytuacja wyglada natomiast w schematach, w ktérych popyt
mierzony tgczng kwotg ztozonych wnioskow jest dosé skromny, z tego tylko niewielka czesc
wnioskéw zostaje skierowana do realizacji (np. schematy 1.1b i 1.4 a). W tych schematach
wysitek Instytucji Wdrazajacych musi sie skupi¢ na dwoch kwestiach — promocji schematow
wsrod potencjalnych beneficjentéw i wspétpracy z nimi w celu zmniejszeniu odsetka
wnioskéw nie spetniajacych wymagan formalnych i merytorycznych.
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W przypadku procesu ptatnosci, ktérego szybkos¢ zalezy od czasochtonnosci i ptynnosci
czynnosci zwigzanych z weryfikacjg wnioskéw o ptatnosé, nie sadzimy aby przyspieszenie
mogto to nastapi¢ przez prostg mobilizacje stuzb finansowych. Obserwowane obecnie do$¢
duze opdznienia wystapity w okresie, gdy sptywajg dopiero pierwsze, nieliczne wnioski o
ptatnosc. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, ze z czasem, kiedy tych wnioskow bedzie znacznie
wiecej opoOznienia zmalejg. Konieczne sg wiec bardziej radykalne rozwigzania w tym
zakresie. Propozycje zmian sposobu weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ przedstawilismy w
Rozdziale 3.2.2. Ocena przeptywow finansowych.

Wskaznik popytowy — udziat wartosci wnioskowanego wsparcia w alokacji dla danego dziatania na lata 2004 — 2006
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schemat 1.1b schemat 1.4a schemat 1.5a schemat 2.3a

Dla petniejszego obrazu jak wyglada to zjawisko dla catego programu SPO RZL dodajmy, ze
proste podzielenie pozostatej do wydatkowania kwoty przez liczbe kwartatéw, ktore
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pozostaty do konca realizacji programu, daje kwote 600 min zt ktére muszg byc¢
wydatkowane kwartalnie przez beneficjentéw. Do konca Il kwartatu 2005 r. beneficjenci
programu zgtosili wnioski o ptatnos¢ na fgczng kwote nieco przekraczajgcg 300 min zt.
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4. Ocena systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL
(wnioski i rekomendacje)

Celem oceny systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL bylo znalezienie odpowiedzi na
pytania:

e Czy mozliwe sg alternatywne rozwigzania systemowe, ktore pozwolityby na wiekszg
skutecznosc¢ i efektywnos¢ systemu zarzadzania i wdrazania?

e Czy zadania sg wykonywane skutecznie, efektywnie, w sposéb zapewniajgcy
bezpieczenstwo Srodkow publicznych oraz zachowanie zasad przejrzysto$ci, i
partnerstwa?

e Ktdre z problemdéw wystepujacych przy zarzadzaniu i wdrazaniu programu sg
najistotniejsze, jakie sg ich przyczyny i jakie sg mozliwosci zapobiegania im?

e Czy system jest spojny?

Czy mozliwe sq alternatywne rozwiazania systemowe, ktére pozwolilyby na wieksza
skuteczno$é i efektywnos$é systemu zarzadzania i wdrazania?

Analiza przyjetych rozwigzan prawno systemowych w Polsce w zakresie systemu wdrazania
Funduszy Strukturalnych wykazuje na kilka obszaréw wplywajacych na zmniejszenie
skutecznosci i efektywnosci systemu zarzadzania i wdrazania. Dotyczy to przede wszystkim
nastepujgcych kwestii:

Otoczenie prawne

Nadmierne przeregulowanie systemu

Przyjecie zasady, ze tres¢ dokumentdw szczebla operacyjnego (umowy, wnioski,
sprawozdania) przyjmowana jest w formie rozporzadzen stanowi, w opinii wiekszosci
respondentéw badania, jak i samych ewaluatoréw, jedna z najwazniejszych barier wdrazania
SPO RZL, gdyz nie pozwala na szybkie reagowanie Instytucji Zarzadzajgcej na pojawiajace
sie w trakcie wdrazania problemy. Co wiecej brak realnej mozliwosci szybkiego reagowania
na pojawiajgce sie bariery we wdrazaniu rodzi postawe szukania sposobow ,zycia z
problemem” niz poszukiwania rozwigzan doskonalacych system.

Wydaje sie, ze prostym rozwigzaniem, mozliwym do natychmiastowego wdrozenia bytoby
uelastycznienie rozporzadzen dotyczacych tresci dokumentow szczebla operacyjnego:
wzoru umowy, wzoru wniosku i sprawozdania. Pozwolitoby to na szybsze i elastyczne
reagowanie systemu na problemy i trudnosci napotkane w trakcie wdrazania a takze
praktyczne doskonalenie sprawdzanych w dziataniu rozwigzan.

Spojnosc prawa

W przypadku SPO RZL przyjeto, ze beneficjent otrzyma od Instytucji Wdrazajacej srodki na
realizacje swojego projektu z funduszy publicznych, a po udokumentowaniu przez niego
wydatkowania tych srodkow mozliwe bedzie wnioskowanie do Komisji Europejskiej przez
odpowiednie instytucje o zwrot z EFS.

Rozwigzanie to wymaga zaréwno zmobilizowania srodkéw publicznych, jak i przygotowania
spéjnego systemu prawnego pozwalajgcego na uznanie za kwalifikowalne realizowanych
dziatan i ponoszonych kosztow, a takze trybu udzielania pomocy zaréwno przez akty prawne
regulujgce sposéb wdrazania funduszy strukturalnych w UE, jak i akty prawne regulujace
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udzielanie tej pomocy ze srodkdéw publicznych z ktérych te dziatania sg prefinansowane w
Polsce.

Mozna przyjac, ze opdznienia w realizacji SPO RZL wynikajgce z braku spdéjnosci pomiedzy
aktami prawnymi regulujgcymi wdrazanie SPO RZL a aktami prawnymi regulujgcymi
finansowanie tych dziatan z krajowych srodkéw publicznych wyniosty Srednio okoto 6
miesiecy. Mimo, ze pierwsze projekty zatwierdzone zostaty w marcu i kwietniu 2004 r.,
ogtaszanie konkursow oraz faktyczna realizacja projektdow rozszerzonych/wiasnych Instytuciji
Wdrazajacych rozpoczeta sie w petni dopiero we wrzesniu a nawet w grudniu 2004 r.

System instytucjonalny

Instytucje PoSredniczgce

Instytucje posredniczace, w zamysle programujgcych ksztalt systemu wdrazania FS w
Polsce miaty petni¢ funkcje nadzoru merytorycznego nad tymi obszarami objetymi
wsparciem w ramach danego programu operacyjnego, ktére pozostajg w gestii resortéw
innych niz te, w ktérych usytuowane sg instytucje zarzadzajgce. Dzieki temu m.in.
realizowana miata by¢ zasada partnerstwa w zarzadzaniu $rodkami SPO RZL. Nie
towarzyszyto temu jednak wyposazenie Instytucji Posredniczacych w kompetencje
pozwalajgce na praktyczne wprowadzenie w zycie tej zasady.

W rezultacie Instytucje Posredniczgce mimo, ze wykonujg przypisane im zadania w sposob
nie odbiegajacy skutecznoscig i efektywnoscig od innych instytucji, powodujg obnizenie
efektywnosci catego systemu poprzez:

o wydluzenie czasu trwania procesow, przede wszystkim procesu przeptywdw
finansowych i procesu dostepu do informaciji zarzadczej z systemu sprawozdawczosci,

e powielanie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inne instytucje i dublowanie
wiasnych czynnosci kontrolnych w przypadku procesu przeptywéw finansowych

W zwigzku z tym rekomendujemy aby w przysztym systemie wdrazania nie wprowadzac do
struktury zarzadzania instytucji petnigcej role posrednika pomiedzy instytucjami
wdragzajacymi a instytucjami zarzadzajgcymi.

Kwestia nadzoru merytorycznego nad obszarami lezgcymi w gestii ré6znych resortow,
powinna by¢, jak sie wydaje, rozwigzana poprzez podziat programéw operacyjnych na
mniejsze, charakteryzujace sie wieksza jednolitoscig tematyczng i stgd mozliwe do
samodzielnego wdrazania przez odpowiednie ministerstwa.

W obecnym systemie wdrazania wzmocnienie roli merytorycznej Instytucji Posredniczacych
w zarzadzaniu SPO RZL mogloby nastgpi¢ poprzez wyposazenie ich w kompetencje
zatwierdzania projektu Ramowego Planu Realizacji Dziatania, zanim zostanie on
przedstawiony do opinii Komitetu Sterujgcego i ostatecznego zatwierdzenia przez instytucje
Zarzadzajgca. Ramowy Plan Realizacji Dziatania przygotowywany przez Instytucje
Wdrazajgcq okresla:

e tryb wyboru projektéw: (konkursowy lub/i pozakonkursowy),
e harmonogram i zakres ogtaszanych konkursow,
e alokacje finansowg na poszczegdlne schematy oraz

¢ preferowane typy projektdéw na dany rok budzetowy oraz uszczegdtowienie kryteridw
oceny projektéw w ramach kryteriéw okreslonych w UP SPO RZL.
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Komitety Sterujgce

Wytaczenie z zakresu kompetencji Komitetow Sterujacych opiniowania projektéw w
procedurze konkursowej ograniczyto mozliwos¢ realizacji zasady partnerstwa w zarzadzaniu
i wdrazaniu SPO RZL. Z punktu widzenia efektywnosci wdrazania oceniamy jednak te
decyzje jako stuszng. Kompetencje ,sterujace” w tym zakresie posiada Komitet Monitorujacy,
ktéry akceptuje kryteria wyboru projektow (przyjmujac Uzupetnienie Programu).

Wydaje sie, ze pozostawienie kompetencji w KS w zakresie opiniowania projektéw w
procedurze pozakonkursowej nie daje mozliwosci rzeczywistego wptywu na cele i zakres
tych projektéw, gdyz sg one dobrze zdefiniowane w dokumentach programowych.

Komitety Sterujgce maja mozliwosé rzeczywistego wpltywania na decyzje strategiczne
dotyczace wdrazania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatan,
bedacych dokumentem planistycznym Instytucji Wdrazajacych i stanowigcych zatacznik do
umow finansowania pomiedzy Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Wdrazajacej. W praktyce
jednak Komitety Sterujace nie wykorzystujg tego instrumentu.

Wydaje sie wiec, ze w praktyce Komitety Sterujgce w programie SPO RZL petnig funkcje
kontrolno-monitorujgcg dublujgc w ten sposéb kompetencje innych instytucji tworzacych
system m.in. Komitetu Monitorujgcego. Komitet Monitorujacy, w sktad ktérego wchodzg
partnerzy spoteczno-gospodarczy jest odpowiedzialny za jakos¢ i efektywnos¢ realizacji
pomocy. Funkcje te realizuje m.in. poprzez monitorowanie procesu wdrazania na podstawie
danych z systemu sprawozdawczosci. Wydaje sie wiec, ze mozliwe i celowe bytoby
przesuniecie w przyszltym systemie wdrazania kompetencji opiniowania planéw wdrazania
do Komitetu Monitorujgcego, tak aby cztonkowie komitetu mieli petny obraz zaréwno planéw
jak i ich realizacji. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze wymaga to rozwigzania wielu kwestii
organizacyjnych — Komitet Monitorujacy w obecnym ksztatcie (liczba cztonkéw i czestosé
spotkan) nie bytby w stanie dziata¢ skutecznie. Rozwigzaniem byloby powofanie wielu
podkomitetbw monitorujgcych, ktore taczytyby kompetencje obecnych komitetéw
monitorujgcych i sterujgcych. Takie podkomitety funkcjonowaty juz w przypadku funduszy
przedakcesyjnych.

Czy zadania sa wykonywane przez system zarzadzania i wdrazania skutecznie,
efektywnie, w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo s$rodkéw publicznych oraz
zachowanie zasad przejrzystosci, i partnerstwa?

Skuteczno$c osiggania celéw operacyjnych

Zadania systemu zarzadzania i wdrazania mogq by¢ oceniane w dwdch aspektach:
o skutecznosci osiggania celdw operacyjnych,
o skuteczno$ci osiggania celéw programowych

Miarg skutecznosci osiggania celéw operacyjnych bedzie stan zaawansowania
kontraktowania i wydatkowania programu. Wyniki przeprowadzonej analizy wykazuja, iz na
koniec Il kwartatu 2005 r. warto$¢ wydatkéw poniesionych przez beneficjentéw w ramach
realizowanych projektéw wyniosta 3,98% ogotu alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych
ptatnosci wartos¢ ta uksztattowata sie na poziomie 0,98%. Plany wydatkowania nie zostaty
wykonane w 2004 roku i nie beda prawdopodobnie wykonane takze w roku biezgcym
(warto$¢ poniesionych wydatkéw w roku 2004 stanowita jedynie 1,21% planu wydatkéw na
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rok 2004, natomiast dla roku 2005 - na koniec potrocza wyniosta 1,87% wartosci planow
okreslonych w Ramowych Planach Realizacji Dziatan)

W tym kontekscie ogdlna ocena skutecznosci wdrazania SPO RZL dla catego systemu
wdrazania jest niesatysfakcjonujaca

Odpowiedzialnoé¢ za ten stan rzeczy spada, z racji catosciowego nadzoru nad programem,
na Instytucje Zarzadzajacg. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze czes¢ opdznien wynika z
niedoskonatosci otoczenia prawnego w Polsce i przyjetych rozwigzan systemowo-prawnych
(w szczegolnosci przyjecie zasady regulacji sposobu wdrazania programu za pomocq
rozporzadzen) o czym byta mowa powyzej. Niemniej jednak zdaniem ewaluatoréw daje sie
zauwazyC pewng inercje w reakcjach Instytucji Zarzadzajacej na niepokojgce sygnaty
ptynace od Instytucji Wdrazajacych. Jak wspomnieliSmy w innym miejscu, antycypowane
trudnosci w uzyskiwaniu zmian dokumentow programowych przyjmowanych w formie aktow
prawnych o randze rozporzadzenia owocujg raczej postawg ,zycia z problemami” niz probg
usuwania barier i doskonalenia systemu (przyktad — do tej pory nie zmieniono zapisow
Uzupetnienia Programu w Priorytecie 3 uniemozliwiajacych uznanie za kwalifikowalne
kosztéw ekspertow zewnetrznych wykorzystywanych do oceny wnioskow w schematach
konkursowych, ktére sg w sposdb oczywisty btedne).

Skuteczno$c osiggania celow programowych

W zwigzku z niewielkim zaawansowaniem programu i nieduzg liczba faktycznie
realizowanych projektéw trudno oceni¢ skutecznos¢ programu w chwili obecnej. Mozna
ocenia¢ skutecznosé¢ tych dziatan, ktére sg zakonczone lub mocno zaawansowane. Ocena
osiggania wskaznikow produktéw w dziataniach 1.2 i 1.3 jest dobra. Zadowalajgce sg tez
wskazniki rezultatow.

Efektywno$¢ kosztowa zarzgdzania programem

Efektywnos¢ kosztowa zarzadzania programem scharakteryzowaliSmy proporcjg srednich
kosztow administrowania do planowanych wydatkdéw. Biorgc pod uwage lata 2004 — 2006
wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,45%. Biorgc pod uwage wytgcznie dane dotyczace
Instytucji Wdrazajacych Dziatania 1.2 i 1.3 (realizowane przez WUP-y) wskaznik ten
ksztattuje sie na poziomie 2,02%.

Jest on stosunkowo niski biorgc za miare odniesienia np. do poziomu kosztow
administrowania programami przedakcesyjnymi przez agencje wdrazajgce, ktory ustalit sie
Lhistorycznie” na poziomie 5% do 7 % budzetu programu. Podobny poziom kosztow
zarzadzania, co prawda w przypadku programéw innowacyjnych, przewiduje
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 wg. ktérego ,Dla Inicjatyw Wspoinotowych,
dziatan innowacyjnych i specjalnego programu PEACE |IlI, limit <poziomu kosztow
zarzgdzania programem> powinien wynosic 5% catkowitego udziatu funduszy
strukturalnych.”

Rotacja pracownikéow jest bardzo waznym problemem systemu zarzadzania i wdrazania
SPO RZL. Przyczyng jest narastajgca frustracja miodych, dobrze wyksztatconych
pracownikéw, ktérzy majg poczucie, ze pracujg intensywnie i z zaangazowaniem, a nie sg
stosownie do tego wynagradzani. Rotacja pracownikéw jest kosztowna - nowi pracownicy
wymagajg intensywnych szkolen i wzmozonego nadzoru dopoki nie nabiorg doswiadczenia.
Wigze sie to konkretnymi kosztami, ktére ponosi system, nie mowigc juz o zmniejszeniu
efektywnos$ci i zwiekszeniu poziomu ryzyka zwigzanego z brakiem doswiadczenia nowej
kadry. W tej sytuacji warto zastanowi¢ sie nad zwiekszeniem budzetu operacyjnego
Instytucji Wdrazajacych i bardziej kompleksowg politykg kadrowo-ptacowg i rozwoju
zasobow ludzkich (np. Sciezki kariery) w instytucjach zarzadzajgcych i wdrazajgcych SPO
RZL.
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Efektywno$¢ osiggania celéw programu.

Porownujac niski poziom wydatkowania i nieco wyzszy poziom wykonania wskaznikow
produktu mozna wnioskowa¢, ze efektywnos¢ osiggania celéw programu, w odniesieniu do
poziomu produktow i rezultatow jest lepsza niz zaktadano. Na tym etapie jednak bardzo
trudno jest przesgdzac o tym czy tendencja ta sie utrzyma.

Bezpieczenstwo srodkoéw

Przyjete rozwigzania w zakresie nadzoru nad prawidlowym wydatkowaniem srodkéw nie
budzg zastrzezeh. Odnosimy wrecz wrazenie, ze system jest bardziej nastawiony na
kontrole niz tego wymagajq istniejgce procedury. Przyktadowo odnotowaliSmy praktyke
uzupetniania przez Instytucje Wdrazajace dokumentaciji aplikacyjnej o dodatkowe zatgczniki,
precyzyjniej niz standardowe, opisujgce budzet projektéw zgtaszanych przez wnioskujacych.
Dodatkowe funkcje kontrolne petnig tez Instytucje Posredniczace — stanowiac trzeci stopien
kontroli kwalifikowalnosci wydatkow.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze przy obecnym braku spéjnosci systemu monitorowania
merytorycznego projektow z ptatnosciami, podstawowa zasada monitorowania i zarzadzania
finansami projektdéw, zgodnie z ktérg dokonywanie ptatnosci jest uzaleznione od postepu
realizacji projektu, w przypadku SPO RZL nie moze zostaé zastosowana. Przy
podejmowaniu decyzji o zaakceptowaniu wniosku o ptatnosc, Instytucja Wdrazajgca opiera
sie na bardzo szczegdtowej informacji finansowej i stosunkowo skromnej informac;ji
merytorycznej. Ta dostepna jest w sprawozdaniu z realizacji projektu. Biorgc jednakze pod
uwage rézny harmonogram przygotowywania obu typdw raportu, Instytucja Wdrazajgca nie
moze skorzysta¢ ze sprawozdan merytorycznych, opracowywanych w trybie kwartalnym, w
sytuacji gdy wnioski o ptatnos¢ mogg by¢ przesytane co miesigc. Nie ma tez procedur
zobowigzujgcych stuzby finansowe do zapoznania sie z zawartoscig sprawozdan
merytorycznych ani konsultowania decyzji dotyczacych ptatnosci

Rekomendujemy sprzezenie systemu monitoringu merytorycznego 2z systemem
wnioskowania o pfatnos¢. Moze to nastgpi¢ w drodze uregulowan proceduralnych
zobowigzujgcych stuzby finansowe do uwzgledniania przed podjeciem decyzji tredci
raportéw merytorycznych.

Przejrzystosc

Przejrzystos¢ przyznawania pomocy oznacza rowny dostep potencjalnych beneficjentéw do
pomocy w tym dostep do informacji - ten aspekt spetniania przez system zasady
przejrzystosci bedzie analizowany w Fazie Ill badania.

Przejrzystosé oznacza takze jasne i jednoznaczne, niedyskryminujgce kryteria przyznawania
pomocy. Odnosi sie to gtdbwnie do etapu kontraktowania. W procedurze konkursowej
zachowane sg gtébwne zasady przejrzystosci wyboru wnioskéw. Decyzje podejmowane sg
przez komisje, ztozone przez niezaleznych ewaluatoréw,. istniejg publicznie znane kryteria
przyznawania pomocy, istnieje odpowiedni nadzoér nad tym procesem. To co jedynie moze
budzi¢ watpliwosci to nie do kohca zrozumiate kryteria oceny wnioskéw i brak ich jednolitej
interpretacji. Przejrzyste kryteria to przeciez takie, ktére obie strony — oceniajacy i oceniany -
rozumiejg w ten sam sposob. Ta kwestia bedzie analizowana w Fazie Ill badania.

Partnerstwo

Zasada partnerstwa w zarzadzaniu programami finansowanymi z funduszy strukturalnych
moze by¢ analizowana pod roznymi katami. Podstawowa ptaszczyzna analizy dotyczy¢
bedzie roli partneréw spoteczno-ekonomicznych w zarzgdzaniu i wdrazaniu SPO RZL.
Realizujg oni praktycznie te zasade poprzez uczestnictwo w Komitetach Sterujgcych i
Komitecie Monitorujgcym.
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Skutecznos¢ dziatania Komitetu Monitorujgcego i Komitetéw Sterujgcych zalezy od: po
pierwsze kompetencji w jakie zostaty wyposazone, po drugie, czy sa rzeczywistymi
reprezentantami srodowisk spoteczno-gospodarczych i wreszcie po trzecie od ich aktywno$ci
w realizacji powierzonych im zadan.

Kompetencje Komitetéw Sterujgcych w tym zakresie zostaty omdéwione juz wczesniej. jak
wspomnieliSmy Komitety Sterujgce maja mozliwos$é rzeczywistego wptywania na decyzje
strategiczne dotyczace wdrazania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planéw
Realizacji Dziatan, bedacych dokumentem planistycznym Instytucji Wdrazajacych i
stanowigcych zatgcznik do uméw finansowania pomiedzy Instytucjg Zarzgdzajaca i Instytucjg
Wdrazajgca. Komitety Monitorujgce zostaty wyposazone w szereg uprawnien pozwalajgcych
na rzeczywiste wptywanie na ksztatt programu (m.in. przyjmujg kryteria wyboru wnioskéw
zapisane w Uzupetnieniu Programu, mogg wprowadzaé¢ zmiany do Uzupetnienia Programu)

Analiza aktywnosci cztonkéw Komitetéw Sterujacych i monitorujgcych wskazuje na wiekszg
skutecznos$¢ tych ostatnich w wypetnianiu przypisanych im zadan. Kwestig otwartg pozostaje
pytanie na ile przedstawiciele instytucji reprezentowanych w komitetach rzeczywiscie
reprezentujg swoje srodowiska. Nie odnotowaliSmy zadnych przyktadéw ,zorganizowanego”
konsultowania opinii cztonkdéw komitetow z reprezentowanymi przez siebie srodowiskami.

Czy wystepuja opoéznienia we wdrazaniu programu i jakie sg ich przyczyny i
perspektywy ich nadrobienia?

Przeprowadzona analiza wykazata, iz na koniec analizowanego okresu (Il kwartat 2004 - |l
kwartat 2005), stopien zakontraktowania srodkéw wyniést 36,70% ogotu kwoty alokacji dla
SPO RZL na lata 2004 — 2006, wynoszacej 7.942.565.495,00 zt. Nalezy zaznaczy¢, iz w
przeciggu roku 2004 zakontraktowano ogétem 29,30% wartosci planowanych zobowigzan,
natomiast w pierwszym kwartale 2005 roku — kolejne 7,40%. Poziom zakontraktowania
mozna by uznac za wiasciwy (gdyby nadal kontraktowano prawie 30% rocznie to wszystkie
Srodki zostatyby zakontraktowane do konca 2006 roku), w rzeczywistosci jednak
whnioskowanie na podstawie tego wskaznika jest nieco mylgce. Nalezy pamietac, ze zgodnie
z przyjetymi definicjami wskaznikbw w systemie sprawozdawczosci SPO RZL, liczby
raportowane w sprawozdaniach obejmujg zaréwno wartos¢ podpisanych uméw bedacych
wynikiem procedury konkursowej, jak i wartos¢ przyjetych do realizacji decyzjg Instytuciji
Zarzadzajacej projektow zaakceptowanych w procedurze pozakonkursowe;.

Niezaleznie od tego jak niskie lub wysokie mogg nam sie wydawac osiggniete dotychczas
wskazniki, miarg odniesienia poprawnosci procesu wdrazania programu bedzie poréwnanie
obserwowanych wskaznikbw z planami. Dane na ten temat znajdujemy w Ramowych
Planach Realizacji Dziatan, gdzie Instytucje Wdrazajace podajg planowane na dany rok
wskazniki zobowigzah i ptatnosci. Z poréwnania wynika, Zze co prawda w 2004 roku
wykonano 118% planu rocznego, ale w pierwszym pétroczu 2005 roku juz tylko 10% planu
na 2005 rok.

Wyniki przeprowadzonej analizy wykazuja, iz na koniec Il kwartatu 2005 r. wartos¢ wydatkow
poniesionych przez beneficjentéw w ramach realizowanych projektéw wyniosta 3,98% ogotu
alokacji SPO RZL. Najwieksze wydatki beneficjentéw, ok. 10% przewidywanego budzetu,
obserwujemy w schematach 1.2a i 1.3a, ktére sg wdrazane najdtuzej. Pozostate Dziatania sg
na bardzo wstepnym etapie wydatkowania.

W przypadku ptatnosci wartos¢ dokonanych na koniec ptatnosci na koniec Il kwartatu 2005 r.
uksztattowata sie na poziomie 0,98% catkowitego budzetu, przy czym w Priorytecie 2 nie
zanotowano jeszcze zadnych ptatnosci.
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Poszukujac przyczyn tak niskiego poziomu wydatkowania i ptatnosci trzeba przeanalizowac
caty proces cyklu projektowego. Schematycznie pokazuje go nastepny rysunek. Cykl ten
rozpoczyna sie od ztozenia wniosku, jego oceny i akceptacji, potem nastepuje podpisanie
umowy, rozpoczecie i realizacja dziatan przez beneficjentéw. Ponoszone przez nich wydatki
sq przedktadane Instytucjom Wdrazajgcym w formie wniosku o ptatnosé. Instytucje
wdrazajagce weryfikujg poprawnos$¢ wniosku o pfatnos¢ i nastepuje wyptata beneficjentom
kolejnej transzy $rodkéw. Dalsza czes¢ procesu dotyczy refundacji srodkéw przez Komisje
Europejska. Od ptynnoéci tego procesu zalezy z kolei czy poniesione w trakcie realizacji
SPO RZL wydatki zostang zrefundowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Z
ogolnych zasad finansowania dziatan i przeptywéw finansowych, wynika stosowanie tzw.
zasady ,n+2”. Zgodnie z tg zasadg Komisja anuluje czesé zobowigzan, jezeli nie otrzyma do
konca drugiego roku po roku zaciagniecia zobowigzania wniosku o ptatnos¢. Jednoczesnie o
te kwote zostanie obnizony wktad funduszu. Oznacza to, ze jezeli sumaryczna kwota
wnioskéw o ptatnosé ztozonych do Komisji do konca roku n+2, jest mniejsza od $rodkéw
alokowanych, réznica jest tracona. Zatem opéznienia w wydatkowaniu i raportowaniu
wydatkow do Komisji Europejskiej mogg skutkowac utratg czesci srodkow przyznanych
Polsce w kolejnych rocznych alokacjach. Pierwszy taki ,punkt kontrolny” nastgpi w grudniu
2006 roku, kiedy to Polska bedzie musiata wykaza¢ wydatkowanie alokacji z roku 2004.
Nastepne ,punkty kontrolne” to grudzien 2007 i grudzien 2008.

Prosty zabieg polegajacy na podzieleniu pozostatej do wydatkowania kwoty przez liczbe
kwartatow, ktére pozostaty do konhca realizacji programu, daje kwote 600 min zt ktére muszg
by¢ wydatkowane kwartalnie przez beneficjentéw programu SPO RZL. Natomiast do konca Il
kwartatu 2005 r. beneficjenci programu zgtosili wnioski o ptatno$¢ na taczng kwote nieco
przekraczajgcg 300 min zt. pokazuje to skale wyzwania jakie stoi przed systemem
zarzadzania i wdrazania SPO RZL, jesli $rodki z EFS majg zosta¢ w petni wykorzystane.

Aby tak sie stato koniecznym jest przyspieszenie procesu wydatkowania i ptatnosci.

Proces wydatkowania srodkéw przez beneficjentow rozpoczyna sie z chwilg podpisania
umowy i rozpoczecia realizacji projektu, niewatpliwie wiec jego przyspieszenie jest
uwarunkowane przyspieszeniem procesu kontraktowania. Dynamika kontraktowania zalezy
nie tylko od tego jak dtugo trwa proces kontraktowania i czy wystepujg w nim opéznienia. Te
czynniki byly szeroko dyskutowane w Rozdziale 3.2.1. Ocena procesu kontraktowania i
beda podsumowane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. W tym miejscu warto zwrécié
uwage na to, jak dynamika procesu kontraktowania uwarunkowana jest ,popytem”
potencjalnych projektodawcéw i jakoscig wnioskow w schematach konkursowych. Pod tym
wzgledem dobrej ilustracji dostarcza schemat 2.3a wdrazany przez PARP, gdzie popyt
mierzony liczbg wnioskow i tgczng kwotg wnioskowanych dotacji jest duzy — w pierwszych
dwoch konkursach ztozono wnioski na kwote przekraczajaca alokacje 2004 r. (przeznaczong
do wydatkowania w latach 2004 -2006) na to Dziatanie. Niestety po ocenie formalnej i
merytorycznej do dofinansowania zakwalifikowano tylko 10% wnioskéw. Powodem jest niska
jakos¢ wnioskéw, ale tez od razu dodajmy, niska w stosunku do wymagan i oczekiwan
Instytucji Wdrazajacych. Zachodzi wiec pytanie, czy te wymagania po pierwsze nie sg za
wysokie w stosunku do obecnego stanu wiedzy i umiejetnosci projektodawcow, i po drugie,
czy te wymagania zostaty jasno i klarownie zakomunikowane potencjalnym projektodawcom.
Te zagadnienia sg przedmiotem badania w Fazie Ill. Na obecnym etapie mozemy tylko
zwroci¢ uwage, ze niska jako$¢ wnioskéw, niezaleznie od tego ,po czyjej stronie lezy wina”,
powoduje obnizenie dynamiki kontraktowania. Nie dysponujemy petnymi danymi
dotyczacymi trzeciego konkursu, ale z informacji otrzymanych z PARP wynika, ze tym razem
znacznie wiecej wnioskow spetnia stawiane im wymagania. Wynika to z procesu uczenia sie
projektodawcéw, ktory czesciowo jest stymulowany przez PARP, a czesciowo jest procesem
samoistnym. Biorgc wiec pod uwage wysoki popyt i stopniowg poprawe jakosci wnioskow
mozna zatozy¢, ze w tym schemacie nie ma zagrozenia zakontraktowania srodkéw na czas.
Gorzej sytuacja wyglada w pozostatych schematach. Tam odsetek wnioskow
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zakwalifikowanych do dofinansowania jest niewiele wyzszy, za to popyt mierzony taczng
kwotg ztozonych wnioskéw jest duzo nizszy. W tych schematach wysitek Instytucii
Wdrazajgcych musi sie skupi¢ na dwoch kwestiach — promocji schematéw wsrod
potencjalnych beneficjentéw i wspdtpracy z nimi w celu zmniejszeniu odsetka wnioskéw nie
spetniajacych wymagan formalnych i merytorycznych.

W przypadku procesu ptatnosci, ktérego szybko$¢ zalezy od czasochtonnosci i ptynnosci
czynnosci zwigzanych z weryfikacjg wnioskdw o ptatnos¢, nie sadzimy aby przyspieszenie
mogto to nastgpi¢ przez prostg mobilizacje stuzb finansowych. Obserwowane obecnie dos¢
duze opdznienia wystgpity w okresie, gdy sptywajg dopiero pierwsze, nieliczne wnioski o
ptatno$¢. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, ze z czasem, kiedy tych wnioskow bedzie znacznie
wiecej opdznienia zmalejg. Konieczne sg wiec bardziej radykalne rozwigzania w tym
zakresie. Propozycje zmian sposobu weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ przedstawiliSmy w
Rozdziale 3.2.2. Ocena przeptywéw finansowych. Zostaly one takze przedstawione w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu.

Ktére z probleméw wystepujacych przy zarzadzaniu i wdrazaniu programu sa
najistotniejsze, jakie sg ich przyczyny i jakie sa mozliwosci zapobiegania im?

Czynniki obnizajgce skutecznos¢ wdrazania w procesie kontraktowania — procedura
konkursowa

W procesie kontraktowania w procedurze konkursowej zidentyfikowaliSmy szereg waskich
gardet i problemoéw. Najwazniejsze z nich to:

e spietrzenia pracy zwigzane z cyklicznoscig procesu aplikowania i brak zasobdw
pozwalajgcych na rozwigzanie problemow ze spietrzeniami pracy,

Konkursy zamkniete co do swej istoty powodujq spietrzenie prac w krotkim okresie. Rodzi to
okreslone problemy organizacyjne w Instytucjach Wdrazajacych dotyczace przede
wszystkim mobilizacji odpowiedniej liczby cztonkéw Komisji Oceny Projektéw. Instytucje
wdrgzajace nie dysponowaly odpowiednia liczbg przeszkolonych osoéb, ktéryby mogty
czasowo wesprze¢ KOP. Rozwigzaniem bytoby czasowe zatrudnienie ekspertow
zewnetrznych, tzw. asesoréw, ktorzy mogliby wesprze¢ kadrowo KOP, gdyby jednak
Instytucje Wdrazajace dysponowaty srodkami na ten cel. Eksperci tacy, w zamierzeniu
autoréow Uzupetnienia Programu powinni byé finansowani z ,Pomocy technicznej’, jednak
niefortunne stownictwo (doradztwo w zakresie ,metod wyboru”, zamiast ,wyboru”) uzyte w
Uzupetnienia Programu przekreslito te mozliwos¢

Najprostsze rozwigzanie tej kwestii polegatoby na zmianie zapiséw w Uzupetnieniu
Programu, jednak konieczno$¢ przyjmowania zmiany w formie rozporzadzenia i perspektywa
zwigzanych z tym trudnosci utrudniata podjecie tej decyzji przez Instytucje Zarzadzajaca.

ChcielibySmy w tym miejscu zauwazy¢, ze jest to naszym zdaniem charakterystyczny
przyktad ilustrujgcy ,reakcje” systemu zarzadzania na usztywnienie regut zarzadzania
poprzez wprowadzenie ich w postaci rozporzadzen. Zarzadzajacy wykazali w tym i innych
podobnych przypadkach zrozumiatg inercje we wprowadzaniu drobnych korekt do systemu,
gdyz wymagatly one uruchomienia dtugiej sSciezki legislacyjnej zwigzanej ze zmiang
odpowiedniego rozporzadzenia. Zamiast tego zarzadzajacy programem wykazujg tendencje
do poszukiwania i akceptowania rozwigzan zastepczych. W tym konkretnym przypadku
doraznym rozwigzaniem pozwalajgcym na zwiekszenie stanu osobowego KOP byto szersze
interpretowanie zapisu mowigcego, ze cztonkami KOP mogg by¢ ,przedstawiciele Instytuciji
Wdrazajacych” — uznano za takich, pracownikéw Regionalnych Instytucji Finansujgcych w
przypadku Dziatania 2.3, Wiemy takze, ze forsowany jest poglad, ze za ,przedstawicieli
Instytucji Wdrazajgcych” mogg by¢ uwazane dowolne osoby zatrudnione na umowy zlecenia
przez te instytucje..
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W celu unikniecia spietrzen w ocenie wnioskow zachecamy do szerszego stosowania
konkursow otwartych w potgczeniu z intensywng akcjg promocyjng dla beneficjentéw,
ukierunkowang na sktadanie wnioskow przez caty dopuszczalny okres. Postulujemy takze
jak najszybsze zmienienie wadliwego zapisu w UP SPO RZL tak aby umozliwi¢ finansowanie
ekspertow zewnetrznych do pomocy przy ocenie wnioskow.

e jakos¢ projektow i dokumentéw otrzymywanych od beneficjentéw, oraz problemy w
komunikaciji z beneficjentami,

Respondenci ze wszystkich Instytucji Wdrazajgcych zgodnie podkre$lali niskg jakos¢
wnioskéw skladanych przez beneficjentow. Najczestsze zarzuty dotyczyty braku umiejetnosci
skompletowania zatgcznikdéw, wiasciwego ich parafowania i podpisania, wtasciwego
wypetnienia wszystkich pdl wniosku. Podkreslano tez stabg jako$S¢ merytoryczng wnioskow,
przejawiajgcq sie w braku spdjnosci wewnetrznej prezentowanych projektéw,
niewystarczajacej precyzje w okreslaniu budzetow, braku spdjnosci budzetow z dziataniami i
rezultatami, braku spojnosci celdw projektéw z celami Dziatah w ramach ktérych projekty
miaty by¢ finansowane. Ten rozdzwiek pomiedzy wysokimi wymaganiami stawianymi przez
program, ktére w naszym odczuciu byly dodatkowo wzmacniane przez indywidualne
podejscie niektorych Instytucji Wdrazajgcych i KOP jest, wedtug zespotu ewaluacyjnego,
bardzo istotng barierg wdrazania SPO RZL. Stata sie ona przyczyng nie tylko znacznego
obnizenia dynamiki kontraktowania srodkéw omawianego juz wczesniej, ale jest takze
przyczyng opéznien w procesie oceny wnioskéw.

Zwracamy uwage na ten problem, gdyz powtdrzyt sie on w kolejnej fazie kontraktowania -
podpisywania uméw z beneficjentami, ktérym przyznano dotacje, a pierwsze sygnaty o
jakosci naptywajgcych wnioskéw o ptatnos¢ sugeruja, ze bedzie on barierg w kolejnych
etapach wdrazania programu. Po$wiecimy temu problemowi szczegdlng uwage w Fazie I
badania.

Czynniki obnizajgce skutecznos¢ wdrazania w procesie kontraktowania — procedura
pozakonkursowa

Zidentyfikowano szereg barier, ktore obnizajg skutecznosé procesu kontraktowania. Dotyczag
one gtéwnie etapu wytaniania wykonawcéw w procedurze przetargowej:

¢ niedostateczna jakos¢ dokumentacji przetargowej bedaca skutkiem brak umiejetnosci
w konstruowaniu Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére sprostatyby
wymogom ustawy, celow poszczegodlnych projektdw oraz realiom uwarunkowan
rynkowych,

o mato efektywne lub btedne dobieranie trybu do skali i przedmiotu zamoéwienia

e brak zasobdw w stuzbach zajmujacych sie zamédwieniami publicznymi w instytucjach
macierzystych IW do zwiekszonej skali dziatan zwigzanych z obstugg IW w zakresie
zamdwien publicznych,

e brak mozliwosci wsparcia kadrowego i merytorycznego stuzb zajmujgcych sie
zamowieniami publicznymi w instytucjach macierzystych IW z Pomocy technicznej

Wedtug naszej oceny trudnosci w stosowaniu ustawy w Instytucjach Wdrazajgcych w
réwnym stopniu wynikajg z obiektywnych cech stanu prawnego; jak i z wystepujacych
brakow umiejetnosci i doswiadczenia po stronie oferentéw oraz kadr prowadzacych
postepowania u zamawiajacych.
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Dziatania naprawcze odnoszace sie do Instytucji Wdrazajacych realizujacych projekty
wlasne w tym trybie powinny by¢ zaprojektowane indywidualnie, odpowiednio dotyczac
szkolen i doradztwa zewnetrznego. Nalezy tez usung¢ bariery i szerzej wykorzystywac srodki
pomocy technicznej w zakresie wsparcia eksperckiego komorek zajmujgcych sie
przygotowaniem dokumentaciji przetargowej i prowadzacych postepowanie

Czynniki obnizajgce skutecznos$¢ wdrazania w procesie przeptywéw finansowych

Opébznienia w procesie przeptywu dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wydatkow
wystepujg na wszystkich szczeblach struktury systemu wdrazania SPO RZL. Standardowa
procedura przewiduje, ze czas przeptywu dokumentéw zwigzanych z refundacja srodkow
wynosi okoto 3,5 miesigca. W rzeczywistosci ,$redni” czas przeptywu dokumentow
potwierdzajgcych wydatki przez caty system wynosi okoto 6 miesiecy.

Czas ten jest niezwykle istotny, wyznacza bowiem rzeczywisty ,punkt kontrolny” wydatkow
dla beneficjentéw wynikajacy zasady n+2, ktéry, przyjmujac 6 miesiecy jako ,$redni” czas
przeptywu dokumentow, wypada nie w grudniu lecz, odpowiednio, w czerwcu 2006, czerwcu
2007 i czerwcu 2008 dla kolejnych alokacji rocznych. Innymi stowy ostatnie wydatki jakie
poniosg beneficjenci, ktére beda mogly zosta¢ uznane przez Komisje za poniesione w
ramach alokacji 2004 r. powinny nastgpi¢ nie pdzniej niz do konca czerwca 2006. Jesli
poniesione i zraportowane do konca grudnia 2006 r. wydatki bedg nizsze niz przyznana
alokacja , pozostate srodki zostang utracone.

Gtéwne przyczyny opoznien to:
o jakos¢ dokumentéw otrzymywanych od beneficjentow,

e liczba dokumentéw pomocniczych dokumentujgcych wydatki podlegajacych kontroli,
ktére powodujg spietrzenia pracy

e liczba punktéw kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw w procesie i dublowanie czynnosci
kontrolnych

Wydaje sie, ze etap weryfikacji wydatkéw przez Instytucje Wdrazajagce moze sie sta¢ w
przysziosci powazng barierg w procesie refundacji srodkéw. Juz w tej chwili, kiedy sptywa
jeszcze niewiele wnioskdw o ptatnosé, opdznienia w procesie weryfikacji dokumentéw
siegajg w niektérych przypadkach 30 dni. Liczba wnioskéw o ptatnos¢ bedzie, mamy
przeciez nadzieje, szybko rosta. Zachodzi uzasadniona obawa, Zze przy ograniczonych
zasobach stuzb finansowych Instytucji Wdrazajacych okaze sie to waskim gardtem procesu i
opOznienia wzrosna.

Rekomendujemy wprowadzenie zasady miesiecznego przekazywania wnioskow o ptatnosc i
co wazniejsze wnioskow o refundacje, co powinno wptyng¢ korzystnie na sprawnosé
raportowania wydatkow do Komisji Europejskie;j.

Wydaje sie takze, ze bez szkody dla bezpieczehstwa s$rodkéw, mozna zrezygnowaé w
Instytucji Posredniczacej z kontroli wniosku o refundacje $rodkéw w schematach
konkursowych — pozostang i tak dwa punkty kontroli — w Instytucjach Wdrazajgcych i
instytucjach posredniczacych.

Postulujemy takze wylgczenie Instytucji Posredniczacej z kontroli srodkdw w ramach
projektéw wiasnych Instytucji Wdrazajacych. W przypadku gdy Instytucja Wdrazajaca jest
jednoczesnie ostatecznym odbiorcg (projektodawca), Instytucja Posredniczaca dokonuje
oceny kwalifikowalnosci wydatkdw wykazanych we wniosku o ptatno$¢ ostatecznego
odbiorcy. Wprowadzenie tego szczebla kontroli wynika z przekonania, ze IW nie moze
kontrolowa¢ wydatkow przez siebie ponoszonych. Dotyczy to jednak specyficznych
projektow, ktore wykonywane sg przez wykonawcow wylonionych w procedurach
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przetargowych. Struktura wydatkbw w tych projektach jest precyzyjnie opisana i
zatwierdzana przez 1Z na etapie decyzji o finansowaniu a przede wszystkim, wydatki te
podlegaja audytowi zewnetrznemu wykonywanemu przez biegtych rewidentéw, ktérych
wykonanie jest obligatoryjnym wymaganiem zawartym w umowie z wykonawcami projektow.

Naszym zdaniem warto przemysle¢ ,filozofie” podejscia do kosztéw kwalifikowanych.
Obecna filozofia precyzyjnego dodefiniowywania co jest kwalifikowalne a co nie, grozi
efektem ,kuli sniegowej’. Kazda nowa definicja budzi nowe watpliwosci, ktére muszg byé
dodefiniowane, te z kolei zrodzg nowe pytania... itd. Przykladem moze byc¢
rozpowszechnione przez Instytucje Zarzadzajgcg wyjasnienie dotyczace wydatkéw
zwigzanych z podrézami beneficjentow ostatecznych mowiace, ze koszt podrézy wlasnym
srodkiem lokomocji bedzie uznawany do wysokosci kosztow transportu publicznego na tej
samej trasie. Rodzi sie od razu pytanie, jaki przyja¢ putap tego kosztu, jesli na danej trasie
nie ma transportu publicznego. Takie drobiazgowe definicie majg oczywiscie swoje
konsekwencje w pracochtonnosci procesu weryfikacji kosztow — przeciez trzeba bedzie
sprawdzi¢, czy raportowany koszt nie przekroczyt kosztoéw transportu publicznego na danej
trasie.

Zapisy Uzupetnienia Programu nie sg w tym zakresie sztywne; jest tez kierunkowa wytyczna
w dokumentach unijnych moéwigca, ze koszty kwalifikowane to te koszty, ktére sg niezbedne
do realizacji przedsiewziecia. Daje to mozliwos¢é zwiekszenia roli Instytucji Wdrazajagcych w
zakresie oceny jaki koszt jest niezbedny a jaki nie. Mozna tez wiele kosztoéw rozlicza¢ na
zasadzie ryczattu. Z rozméw z Instytucjg Zarzadzajaca wynika, ze przyjecie przez Instytucje
Wdrazajgce wiekszej odpowiedzialnosci i inicjatywy w tym zakresie przyjetaby z otwartymi
ramionami. Jednoczesnie Instytucje Wdrazajace wyrazajg watpliwosci czy mogg sobie
pozwoli¢ na jakgkolwiek inicjatywe w tym zakresie. Trudno w tej chwili rozstrzygna¢ czy
obecna postawa Instytucji Zarzadzajacej wynika z braku inicjatywy Instytucji Wdrazajacych,
czy tez ten brak inicjatywy jest odpowiedzig na szczegodtowe interpretacje Instytucji
Zarzadzajacej. Faktem jest, ze w chwili obecnej jest wyrazna tendencja do coraz wiekszego
»usztywniania” systemu poprzez mnozenie interpretacji, ktére schodzg na coraz nizszy
poziom szczegotowosci. Wydaje sie, ze Instytucja Zarzadzajaca, jesli rzeczywiscie popiera
decentralizacje decyzji w tym zakresie powinna przesyta¢ bardzo wyrazne sygnaty do
Instytucji Wdrazajgcych, m.in. poprzez konsekwentng odmawe kolejnych rozstrzygnie¢ w
tym zakresie.

Kwestia wartg rozwazenia jest kwestia 100% kontroli przez Instytucje Wdrazajace
dokumentéw pomocniczych zatgczanych do wniosku o ptatnosé. Wydaje sie, ze nie ma
powodu aby do tych $rodkéw nie stosowaé ogolnie obowigzujgcych zasad audytu
finansowego, ktory, stosujgc analize ryzyka, poprzestaje na kontroli proby a nie catosci
dostarczonej dokumentacji. W sposéb oczywisty poprawitoby to efektywnos¢ tego procesu.
Badanie proby zamiast 100% dokumentéw stwarza co prawda wieksze szanse na
popetnienie biedu, jednak btad ten, przy zastosowaniu odpowiednich procedur, jest
kontrolowany (wyrazony tzw. poziomem ufnosci badania). Kwestia otwartg jest takze pytanie,
czy przecigzone pracg, w przypadku kontroli 100%, stuzby finansowe nie beda popetniaé
wiekszych bteddw lub stosowaé ,probkowania” w sposob spontaniczny. Wydaje sie wiec, ze
wprowadzenie zasady probkowania przy weryfikacji dokumentacji zatgczanej do wnioskéw o
ptatnos¢ w sposdb usystematyzowany, zaowocowatoby wiekszg droznoscig procesu
refundacji przy zachowaniu kontrolowanego poziomu zaufania do wynikéw ich weryfikacji.
Wymagatoby to natychmiastowego przygotowania stuzb finansowych Instytuciji
Wdrazajacych do stosowania metod analizy ryzyka i technik probkowania stosowanych
przez audyt finansowy.

W przypadku dziatan prefinansowanych z Funduszu Pracy trudno zrozumie¢ dlaczego te
same dziatania i koszty ich realizacji realizowane juz wczes$niej przez te same jednostki
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(PUP) byty sprawozdawane (i nadal sa) w znacznie prostszy od obowigzujagcego w SPO RZL
sposob. Jedli do tej pory system kontroli tych $rodkéw nie budzit zastrzezen, to
rekomendujemy oparcie sie w tym przypadku na stosowanych wczesniej zasadach
raportowania dotyczgcego poniesionych wydatkéw, bez koniecznosci weryfikowania
dokumentéw pomocniczych na poziomie Instytucji Wdrazajacych. Nie zwalniatoby to PUP z
koniecznosci przygotowywania zestawien kosztéw dotgczanych do wnioskéw o pfatnosé,
lecz nie trzeba bytoby zalgczaé do wnioskdw kopii dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie kosztow (faktury i inne réwnowazne dowody). Jednoczesnie WUP kontrolowatby
tylko kwalifikowalnos¢ kosztow na podstawie zestawien, podobnie jak to ma miejsce przy
kontroli przez Instytucie Posredniczacg wniosku o refundacje Instytucji Wdrazajacej.
Podobng zasade mozna by stosowac réwniez dla innych dziatan finansowanych z funduszy
celowych (np. PFRON), ktérych beneficjentami sg jednostki sektora finanséw publicznych.

Priorytetem powinno sie tez sta¢ uruchomienie modutu finansowego SIMIK, ktéry zawieratby
generator wnioskéw pfatniczych dla beneficjentéw, tak, aby na podstawie ich wnioskow
mozliwe byto sporzadzenie wniosku o refundacje na poziomie Dziatania. Przyspieszytoby to
znacznie proces przeptywu dokumentéw w systemie.

Przyjete rozwigzanie w umowach dofinansowania dotyczace mozliwosci wystepowania o
kolejna transze Srodkow po wydatkowaniu 80% $rodkow z poprzednich nierozliczonych
dotychczas transz, biorgc pod uwage czas akceptacji i przekazywania $rodkéw
beneficjentom przez Instytucje Wdrazajace, moze skutkowac¢ utrata ich ptynnosci finansowej.

Zagrozenie pitynnosci finansowej moze oznacza¢ w wielu przypadkach rezygnacje z
realizacji projektéw, co bedzie skutkowato obnizeniem absorpcji srodkéw. Rekomendujemy
wiec obnizenie procentowego progu wydatkéw, ktére upowaznialtyby do wystepowania o
nastepng transze srodkow.

Dostep do informacji — bariery w dostepie do informacji zarzadczej

W systemie monitorowania mamy do czynienia z dwoma typami informacji. Pierwszy to
informacja niezbedna do biezacej i ex-post oceny zgodnosci osiggnie¢ programu z jego
celami, tu jestesmy zdania, ze niewielkie opdznienia w generowaniu i analizie tych danych,
nie majg wptywu na sledzenie ogolnej skutecznosé programu - to co nas interesuje to
rezultaty i oddziatywanie, a te i tak zwykle przesuniete sg w czasie w stosunku do biezgcych
osiggnie¢ projektéw (produktéw) i nie sg wiasciwym narzedziem interwencji w biezace
zarzadzanie programem. Drugi typ informacji to informacje charakteryzujace dynamike
wdrazania programu, czyli wskazniki charakteryzujgce stopien zakontraktowania Srodkéw i
stopien wydatkowania srodkéw. Te informacje sg kluczowe dla biezgcego monitoringu
operacyjnego postepow realizacji programow.

Wydaje sie, ze w zamierzeniu tworcow systemu monitorowania funduszy strukturalnych
System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej SIMIK miat potaczy¢ w jedno oba
wspomniane typy informacji. Niestety system ten nie zostat do tej pory w petni wdrozony, w
zwigzku z tym funkcjonujacy system sprawozdawczo$ci oparty na przeptywie dokumentow
przez kolejne szczeble systemu wdrazania, gdzie dane sg pracowicie agregowane i
przekazywane wyzej, okazat sie niewydolny. Nie wypetnia, naszym zdaniem, jednej ze
swych podstawowych, z punktu widzenia zarzadzania programem, funkcji — nie dostarcza na
czas wiarygodnych danych niezbednych do monitoringu operacyjnego programu. Dlatego w
zarzadzaniu SPO RZL obserwujemy tendencje do siegania po niezbedng informacje poza
yoficjalnym” systemem sprawozdawczosci. W chwili obecnej naliczyliSmy cztery niezalezne
procedury zbierania danych na temat wdrazania programu: (1) ,Oficjalny” system
sprawozdawczosci ,sprzezony” z (nie dziatajagcym) systemem SIMIK, (2) system
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sprawozdawczoéci finansowej prowadzony na bazie danych generowanych w poprzednio
wspomnianym systemie — zbieranie informacji przez Instytucje Zarzadzajacg w tym systemie,
dotychczas realizowane ,nieoficjalnie”, od momentu zaakceptowania nowej ksiegi procedur
stanie sie ,oficjalnym” systemem sprawozdawczosci w SPO RZL, dodajmy dublujgcym
system powyzej opisany, (3) system ankietowania Instytucji Wdrazajacych realizowany na
zamowienie Departamentu Koordynacji Podstaw wsparcia Wspdlnoty, zbiera poprzez
Instytucje Wdrazajace, posredniczace a nastepnie Instytucje Zarzadzajacag te same dane na
temat zakontraktowania, kosztéw i wydatkowania w systemie miesiecznym (poprzednie
systemy dziatajg w interwale kwartalnym), (4) funkcjonuje wreszcie system PEFS -
Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego stuzacy gromadzeniu
danych na temat beneficjentow ostatecznych projektéw i majacy umozliwi¢ badanie
oddziatywania programu po uptywie okreslonego czasu od jego zakonczenia. W efekcie
obcigzenie obowigzkami zwigzanymi ze sprawozdawczo$cig rosnie, natomiast jakos$¢
danych pozostawia wiele do zyczenia.

Krytycznie oceniamy tez objetos¢ sprawozdan, w szczegolnosci liczbe sprawozdawanych w
systemie wskaznikéw. Antycypujac utatwienia jakie miat da¢ system SIMIK nie ograniczano
sie na etapie programowania w mnozeniu wskaznikéw. Ich przydatnosc¢ jest (nieprecyzyjne
definicje, brak wskaznikow bazowych), jak to dyskutowaliSmy w rozdziale, problematyczna,
jest to natomiast kolejna porcja pracy dla sprawozdajacych.

Monitorowanie stopnia kontraktowania za pomocg wskaznika zdefiniowanego jako suma
kwot decyzji przyznajacych dofinansowanie w projektach jest naszym zdaniem niewtasciwe.
Rozumiemy, ze wskaznik ten kontroluje poziom zobowigzan po stronie systemu, jest wiec
dobrym wskaznikiem planowania, natomiast do celéw monitoringu wdrazania wydaje sie
nieefektywny, przeszacowuje bowiem warto$¢ zakontraktowanych w danym momencie
srodkéw z powodu dystansu czasowego dzielacego moment decyzji od momentu podpisania
umowy. Z tego samego powodu Zle prognozuje wydatki.

Wydanie wzoréw sprawozdan w formie rozporzadzen okazato sie duzym utrudnieniem w
procesie wdrazania, gdyz wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do standardu sprawozdania
wymaga dtugiego procesu nowelizacji rozporzadzenia.

Pomimo tak rozbudowanej sprawozdawczos$ci merytorycznej zaden z wspomnianych
systemow nie jest powigzany z systemem wystepowania o ptatnosci, co zmniejsza
wiarygodnos¢ decyzji zatwierdzajacych ptatnosci na rzecz beneficjentow

W zwigzku z powyzszym zespdt ewaluacyjny rekomenduje stworzenie w przysztych
programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego jednolitego systemu
sprawozdawania, w ktorym sprawozdania z realizacji projektu petnityby jednoczes$nie funkcje
whniosku o ptatnosé. Ograniczy to znaczaco obcigzenia biurokratyczne, a przede wszystkim
zapewni petng ocene wniosku o pfatnos¢, ktéry zawieraC bedzie szczegotowe i spojne
informacje o fizycznym i finansowym postepie realizacji projektu. Przyszly wniosek o
ptatnos¢ winien bowiem zawiera¢ informacje, ktore znajdujg sie w obecnym sprawozdaniu z
realizacji projektu z rozbudowang czescia finansowa, umozliwiajacg przypisanie
poniesionych wydatkéw zaréwno do informacji z wniosku aplikacyjnego i umowy o
dofinansowanie, jak réwniez do dokumentéw finansowych, zatgczanych do obowigzujgcego
obecnie wniosku o pfatnosé. Pozwoli to na konfrontowanie przez akceptujgcych pfatnoscg,
danych finansowych z danymi na temat postepdw rzeczowych projektu.

Z drugiej strony sprzezenie tych dwoch systemow w jeden pozwoli na gromadzenie bardziej
wiarygodnych danych w systemie monitoringu merytorycznego, w zatozeniu opartym o
SIMIK. Mamy $wiadomos¢, ze informacje na temat produktow i rezultatéw dotrg do systemu
z opdznieniem (pojawig sie wraz z pierwszymi wnioskami o ptatnosc) ale bedag wiarygodne,
bo zweryfikowane zatwierdzonymi kosztami i spdjne dzieki temu ze wskaznikami kosztow
(wktad). Zachowanie kwartalnego cyklu wprowadzania danych do systemu monitoringu
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merytorycznego (obecnie realizowane poprzez agregowanie sprawozdan raz na kwartat) nie
wydaje sie konieczne, w szczegodlnosci jesli uda sie uruchomi¢ kolejne funkcjonalno$ci
systemu SIMIK.

Rekomendujemy przyjecie jako wskaznika kontraktowania wskaznika sumujgcego kwoty
podpisanych umoéw w obu procedurach wylaniania wnioskéw: konkursowej i
pozakonkursowej, pozostawiajac obecny wskaznik do monitorowania poziomu zobowigzan.

Rekomendujemy przyjecie priorytetdbw co do uruchamiania kolejnych funkcjonalnosci
systemu SIMIK. Warto zauwazy¢, ze funkcjonujacy system SIMIK rozwigzatby wiekszos¢ z
sygnalizowanych w rozdziale probleméw. Perspektywa petnego uruchomienia wszystkich
funkcjonalnosci SIMIK, jak to dyskutowaliSmy w Rozdziale 3.2.3. Ocena procesu
monitorowania, jest blizej nieokreslona. Nie brakuje gtoséw, ze nie nastgpi to w obecnej
perspektywie programowej. Dlatego nalezy podja¢ decyzje ktore funkcjonalnosci bedg
uruchamiane w pierwszej kolejnosci, a z ktérych by¢c moze na obecnym etapie nalezy
zrezygnowac.

Pilnie potrzebny jest modut finansowy, ktéry zawieratby generator wnioskow ptatniczych dla
beneficjentéow, tak, aby na podstawie ich wnioskéw mozliwe bylo sporzadzenie wniosku o
refundacje na poziomie dziatania. Pozwolitoby to przyspieszenie procesu refundacji srodkow,
ktérego ptynnosc¢ jest kluczowa dla wykorzystania alokacji SPO RZL. (patrz Rozdziat 3.2.3.
Ocena procesu przeptywéw finansowych). Z harmonogramu wdrazania systemu SIMIK dla
SPO RZL wynika, iz wprowadzanie danych finansowych do systemu SIMIK powinno
rozpocza¢ sie 12 wrzesnia 2005 roku. Pracownicy instytucji wdrgzajacych nie dysponujg
wystarczajgcg wiedzg o funkcjonalnosciach tego modutu. Konieczne jest zatem podjecie
intensywnych szkolen skierowanych do pracownikéw komoérek finansowych poszczegoélinych
Instytucji Wdrazajacych. Przy czym konieczne jest udostepnienie generatora wniosku o
ptatnos¢ projektodawcom. W przeciwnym wypadku na beneficjentéw koricowych natozony
zostanie obowigzek wprowadzania do systemu wszystkich dokumentéw ksiegowych
potwierdzajacych wydatki poniesione przez projektodawcow, na poziomie kazdego projektu.

Konieczne jest takze pilne udostepnienie generatora sprawozdan monitoringowych, tak aby
na podstawie sprawozdan beneficjentow mozliwe byto sporzadzanie sprawozdan z dziatanh.
W tej chwili caty system monitorowania ma znaczne opdznienia. Jezeli generator
sprawozdan umozliwi sumowanie danych liczbowych zawartych w sprawozdaniach od
projektodawcéw i tworzenie na tej podstawie sprawozdania z Dziatania, pozwoli to na
udroznienie procesu, utatwi prace Instytucji Wdrazajacych i pozwoli na lepsze
zagospodarowanie pracownikow odpowiednich komaérek.

Bariery w przeptywie informacji jako czynniki powodujgce obnizenie skutecznoSci wdrazania

Respondenci ze wszystkich szczebli systemu wdrazania SPO RZL sygnalizuja, ze wystepuje
powazny problem w komunikacji pomiedzy instytucjami: brak jest ustalonych kanatow i
procedur komunikacji, kontakty majg charakter doraznych interwencji a nie regularnych
spotkan, informacje krgzace w systemie sg spdznione i niewiarygodne (czesto sprzeczne).
Wptywa to na obnizenie skutecznosci catego systemu

Nalezy wprowadzi¢ procedury komunikowania sie Instytucji Zarzadzajgcej z Instytucjami
Wdrazajacymi, ktére pozwolg na uporzadkowanie informacji krazacych w tej chwili w sposéb
nieskoordynowany w systemie. Przede wszystkim dotyczy to odpowiedzi na pytania IW
pojawiajagce sie w procesie wdrazania. Rekomendujemy stworzenie stanowiska do
komunikacji z Instytucjami Wdrazajacymi. Wszystkie pytania od instytucji wdrazajacych i
wszystkie odpowiedzi przechodzityby przez to stanowisko. Kazde pytanie powinno by¢
zarejestrowane i skierowane do wtasciwej merytorycznie osoby. Odpowiedz uzyskana od tej
osoby powinna by¢ zatwierdzona przez wyznaczona osobe z kierownictwa Instytucji
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Zarzadzajacej. Powinna by¢ prowadzona baza danych pytan o odpowiedzi, po to by nie
zajmowac sie ponownie wczesniej rozstrzygnietymi problemami. Podstawowym kanatem
komunikacji powinna by¢ poczta elektroniczna.

Powinna zosta¢ uruchomiona strona internetowa z ,Czesto zadawanymi pytaniami” (FAQ).
Baza danych pytan i odpowiedzi, o ktérej méwimy powyzej mogtaby by¢ wprost umieszczana
na stronie internetowej FAQ.

Rotacja kadr

Pracownicy zaangazowani we wdrazanie SPO RZL to w wiekszosci ludzie mtodzi, ktérzy nie
przekroczyli 35 roku zycia. Sg dobrze wyksztatceni — 94% ma wyksztatcenie wyzsze.
Zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw to osoby o krotkim stazu pracujgce w obecnym
miejscu pracy nie dtuzej niz dwa lata.

Pracownicy zatrudnieni przy SPO RZL wskazujg na dobrg atmosfere i partnerskie stosunki
panujagce w miejscu pracy. Wykazujg bardzo wysoki poziom motywacji do wykonywanej
pracy, majg poczucie spetniania waznego zadania, identyfikujg sie z jego celami, wykazujg
wysokie zaangazowanie oraz wysoko oceniajg zaangazowanie swoich kolegéw. Biorac pod
uwage, ze poziom zarobkow respondentow jest przez nich samych oceniany zdecydowanie
negatywnie, moze to by¢ przyczyng narastajacej frustracji pracownikéw i obserwowanej
rotacji kadr w instytucjach tworzacych system zarzadzania i wdrazania.

Rotacja pracownikow jest bardzo waznym problemem systemu zarzgdzania i wdrazania
SPO RZL. Rotacja pracownikow jest kosztowna - nowi pracownicy wymagajq intensywnych
szkolen i wzmozonego nadzoru dopdki nie nabiorg doswiadczenia. Wigze sie to
konkretnymi kosztami, ktére ponosi system, nie méwigc juz o zmniejszeniu efektywnosci i
zwiekszeniu poziomu ryzyka zwigzanego z brakiem doswiadczenia nowej kadry. W tej
sytuacji warto zastanowic sie nad bardziej kompleksowym podejsciem do polityki kadrowo-
ptacowej i rozwoju zasobdéw ludzkich w instytucjach tworzacych system zarzgdzania i
wdrazania SPO RZL.

Czy system jest spojny?

System wdrazania SPO RZL dziata w niespdjnym otoczeniu prawnym, ktére byto powodem
znacznych opodznien w rozpoczeciu wdrazania programu i jest nadal barierg wdrazania
niektorych typow projektow.

W samym systemie wdrazania najwieksze niespéjnoéci dotyczg przeptywu informacji, w tym
gtéwnie informacji gromadzonej w systemie monitorowania. jak omawialiSmy to juz wczesniej
funkcjonuje kilka rownolegtych systeméw zbierania danych, ktére prezentujg rézne wartosci
tych samych wskaznikébw powodujac szum informacyjny i obnizenie skutecznosci i
efektywnosci wdrazania. Za niespdjnos¢ systemu mozna takze uzna¢ usytuowanie i
kompetencje Instytucji Posredniczacych w SPO RZL, kitére nie mogg w zwigzku z tym
popetni¢ skutecznie przypisanej im roli.
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