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WSTEP Dla wielu Polakéw rozszerzenie Unii Europejskiej byto cezurg, ktéra miata oddziela¢ czasy
zawirowan transformacji ustrojowej od nowego etapu rozwoju kraju, ery szybkiego wzrostu gospodarczego,
poprawy kondycji polskiego spoteczenstwa, wdrazania regut stanowigcych podstawe unijnej polityki spo-
tecznej. Te nadzieje obecne byty réwniez w sektorze pozarzagdowym. Spodziewano sie, ze naptyw nowych
Funduszy Strukturalnych przefozy sie na znaczaca poprawe instytucjonalnego potencjatu organizacji poza-
rzadowych, i ze organizacje z miejsca stang si¢ waznym ogniwem w realizacji europejskiej polityki spoj-
nosci. Oczekiwano wyraznej zmiany klimatu wokot relacji pomiedzy organizacjami i panstwem, zwfaszcza
za$ przetomu w praktykowaniu idei subsydiarnosci, stanowigcej jedno z fundamentalnych zatozen unijnej
polityki. 2 lata po akcesji wiadomo juz, ze oczekiwania te byty nazbyt optymistyczne. Jak wynika z ostat-
nich badan, sektor pozarzadowy okazat sie niemal catkowicie niezdolny do korzystania z Funduszy Struk-
turalnych — co nie znaczy, ze niezdolne do tego okazaty sie wszystkie organizacje pozarzadowe. Powstaje
pytanie, jaka byta przyczyna tego zderzenia z rzeczywistoscig? Czy polski sektor po prostu nie dojrzat do
tego zeby sta¢ sie realizatorem unijnych projektéw? Czy moze — przeciwnie — kryteria dostepu do unijnych
funduszy nie zostaty odpowiednio dostosowane do realiéow dziatania polskich organizacji, stuzac bardziej
bezpieczenstwu instytucji zarzadzajacych niz maksymalnej decentralizacji wdrazania programéw unijnych?
Do jakiego stopnia brak czynnego zainteresowania organizacji funduszami wynika z tych obiektywnych
barier, do jakiego za$ z problemoéw innego typu — stabo rozwinietej dziatalnosci organizacji w sferach obje-
tych programowaniem, czynnikéw $wiadomos$ciowych, niewystarczajacego dostepu do informacji na temat
funduszy? Co nalezatoby zmieni¢, aby zwiekszy¢ dostep inicjatyw spofecznych do europejskich $rodkéow?
Czy w ogéle nalezy do tego dazyc¢?

Niniejszy raport dostarcza danych, ktére majg przystuzy¢ sie debacie nad tymi zagadnieniami. Zostat on
opracowany na zlecenie Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, jako czes$¢ szerszego
przedsiewziecia, zmierzajgcego do opisania obecnego poziomu wykorzystania przez organizacje pozarzado-
we Funduszy Strukturalnych. Jego celem jest oméwienie najnowszych wynikéw badan sektora organizacji
pozarzadowych w Polsce pod katem nastepujacych pytan:

 Jaka cze$¢ sektora pozarzadowego spetnia brzegowe warunki ubiegania sie o Fundusze Strukturalne?

* Jakie jest znaczenie poszczegdlnych warunkéw brzegowych z punktu widzenia dostepu organizacji do
Funduszy Strukturalnych?

* Jaka czes$¢ sposrod organizacji spefniajacych podstawowe warunki dostepu do funduszy ubiegato sie o ich
pozyskanie do pofowy 20067

» Jakie bariery decydujg o braku zainteresowania funduszami ze strony organizacji, ktére nie ubiegaty sie
o ich pozyskanie, a spefniaty podstawowe warunki brzegowe dostepu do funduszy?

» Jakie sg ,miekkie” czynniki (a wiec czynniki inne niz jasno okre$lone wymagania wobec aplikujacych)
zwiekszajace prawdopodobienstwo/gotowosé aplikowania o Fundusze Strukturalne, i jakie czynniki (poza
narzuconymi odgérnie) zwiekszaja szanse na sukces organizacji aplikujacych?

Odpowiedzi na te pytania pozwolg sformufowaé rekomendacje dotyczace tego, jakie dziatania bytyby ko-
nieczne, zeby zwiekszy¢ dostep organizacji do Funduszy Strukturalnych. Formutujac takie pytanie, wypada
wczesniej odpowiedzie¢ na pytanie niejako wczesniejsze: czy w polskich realiach nalezy w ogéle prowadzi¢
takie dziatania? W naszym przekonaniu, odpowiedz brzmi: tak. Uczestnictwo sektora w polityce publicz-
nej jest niczym wiecej niz prawdziwym udziatem obywateli w rzadzeniu. Jesli ma ono by¢ realizowane,
architektura Funduszy Strukturalnych (a takze innych funduszy unijnych) nie moze czyni¢ ich dostepnymi
jedynie dla waskiej grupy ,duzych graczy” — organizacji wystarczajgco poteznych, aby byty w stanie udzwi-
gnac ciezar obecnych reguf. Nie oznacza to jednak, ze Fundusze Strukturalne sie¢ organizacjom ,naleza”,
bez wzgledu na to, jaka jest ich zdolno$¢ do odpowiadania na priorytety programoéw unijnych. Srodki
programow strukturalnych nie sg forma ,subsydiowania” rozwoju organizacji. Jesli wiec postulujemy upo-
wszechnienie udziatu organizacji w wykorzystywaniu tych srodkéw, to chodzi nam nie tyle o sam wzrost
ich ,,konsumpcji” w ramach sektora pozarzadowego, ile o zwiekszenie partycypacji organizacji w realizacji
unijnej polityki spéjnosci — co wymaga tylez reform po stronie struktur wdrazajacych, co wysitku rozwoju po
stronie potencjalnych projektodawcow.
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LIAKRES RAPORTU

W ramach raportu interesowaé nas bedzie specyfika czterech grup organizacji, wyréznionych ze
wzgledu na ich dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z Funduszami Strukturalnymi oraz dane
odnoszace sie do tego, w jakim stopniu sg one zdolne uczestniczy¢ w wykorzystaniu nowych srodkéw
unijnych. Pierwszy, najszerszy zbiér organizacji (traktowany tu jedynie jako punkt odniesienia dla por-
tretu organizacji korzystajacych ze $rodkéw unijnych) tworzy caty sektor organizacji pozarzadowych
w Polsce. Zbiér drugi sktada sie z organizacji spetniajgcych formalne warunki ubiegania sie o Fun-
dusze Strukturalne. Zbiér trzeci, bedacy w zatozeniu podzbiorem zbioru drugiego, tworza inicjatywy,
ktére podjety prébe pozyskania dofinansowania w ramach Funduszy Strukturalnych. Zbiér czwarty,
najwezszy, to organizacje, ktére w ciggu 2 ostatnich lat pozyskaty dofinansowanie ze $rodkéw Fun-
duszy Strukturalnych.

Relacje pomiedzy tymi grupami przedstawiono na ponizszym grafie:
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Odnoszac sie do przyjetego wyzej nazewnictwa mozna powiedzie¢, ze w ponizszych analizach skon-
centrujemy sig na cechach wyrdzniajacych grupe B (organizacje spefniajgce warunki brzegowe ubie-
gania sie o Fundusze Strukturalne), C (organizacje, ktére do potowy 2006 roku aplikowaty o Fundusze
Strukturalne). Niestety, grupa D (organizacje, ktére do potowy 2006 roku otrzymaty Srodki z Funduszy
Strukturalnych) nie zostanie w raporcie doktadnie opisana, cho¢ to ona budzi¢ moze najwieksze zain-
teresowanie — jej liczebno$¢ w prébie jest zbyt mata, by mozna byto na podstawie wynikéw badania
whnioskowaé w spos6b uprawniony o jej specyfice. Na poziomie rekomendacji postaramy sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie dziatania bytyby konieczne, zeby zwiekszy¢ liczebno$¢ grupy B (w stosunku
do A) i C (w stosunku do B), co w konsekwencji, zaktadamy, spowoduje tez powiekszenie grupy D
w (stosunku do C). Punktem wyjscia dla tych analiz jest diagnoza obecnego poziomu wykorzystania
przez organizacje pozarzadowe Funduszy Strukturalnych. Nastepnie, w cze$ci drugiej, oméwiono
najwazniejsze formalne ograniczenia, decydujgce o mizernym udziale sektora w dystrybucji srodkow



europejskich. Podstawowym celem analizy byto tutaj okreslenie roli kazdego z ,twardych” kryteriow
dostepu do funduszy jako czynnika zawezajgcego krag potencjalnych projektodawcéw wywodzacych
sie z sektora pozarzgdowego. W czesci trzeciej, wyniki te uzupetnione zostajg rozwazaniami dotycza-
cymi bardziej ,miekkich”, ale by¢ moze réwnie istotnych uwarunkowan sprzyjajacych gotowosci do
ubiegania sie o Fundusze Strukturalne, a by¢ moze réwniez zwigkszajacych szanse na skuteczne apli-
kowanie — takich jak doswiadczenia i umiejetnosci organizacji zwigzane z pracg metoda ,projektéow”,
kompetencje formalne przedstawicieli organizacji, doswiadczenia zwigzane z aplikowaniem o innego
rodzaju fundusze unijne itp. Na koniec przedstawiono najwazniejsze problemy utrudniajace organiza-
cjom dostep do $rodkéw unijnych, oraz podjeto probe okreslenia szans na zwiekszenie sie ich udziafu
w realizacji programéw operacyjnych przy zatozeniu braku jakiejkolwiek interwencji w sferze regut
ich pozyskiwania. Najwazniejsze wyniki wszystkich analiz zebrano na koficu dokumentu, w postaci
rekomendacji.
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1. ORGANIZACJE POZIARIADOWE
I FUNDUSZE STRUKTURALNE W POLSCE
- PODSTAWOWE FAKTY

Jak juz podkreslano, organizacje pozarzagdowe wigzaty ze Srodkami unijnymi duze nadzieje - w 2004
roku co druga organizacja widziata w dostepie do europejskich funduszy szanse na ztapanie ,oddechu
finansowego”, a ponad 70% deklarowato, ze raczej lub na pewno bedzie sie stara¢ o pozyskanie no-
wych unijnych funduszy. Jednak, do potowy 2006 roku prébe taka podjeta mniej wiecej co dziesigta
z po$réd nich (6% - 8%! wszystkich organizacji). Tak duzy rozdzwiek miedzy planami a ich realizacjg
moze by¢ zwigzany z faktem, ze odpowiedzi udzielane przez organizacje w 2004 roku miaty charak-
ter wytacznie deklaratywny. Na podstawie danych o ich stanie wiedzy na temat mozliwosci dostepu
do funduszy, a takze dotychczasowych dos$wiadczeniach aplikacyjnych nalezy zaktadac, ze niewiele
polskich organizacji zdawato sobie sprawe, jakie sg warunki ubiegania sie o Fundusze Strukturalne
i najwyrazniej deklaracje na temat checi aplikowania o nowe fundusze unijne nie zostaty poprzedzone
krytyczng analizg wtasnych mozliwosci i zasobdw.

Konfrontacja danych na temat najwazniejszych obszaréw dziatan organizacji, ich potencjatu, czy do-
minujacej w sektorze kultury organizacyjnej ze sztywnymi procedurami i zasadami aplikowania o Fun-
dusze Strukturalne prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie wszystkie organizacje mozna traktowac
jako potencjalnych wnioskodawcdow. W niniejszym raporcie chcemy skoncentrowac sie wtasnie na tej
grupie organizacji, ktore spetniaja ,,twarde” warunki aplikowania o $rodki europejskie. Przy zatozeniu,
ze tylko organizacje spetniajace te kryteria mogg ubiegac sie o Fundusze Strukturalne, warto zastano-
wi¢ sie jaka cze$¢ z nich skorzystata z tej okazji i czy mozna wskaza¢ na czynniki, ktére dodatkowo
sktonity organizacje do tego kroku.

1.1. WIEDIA 0 FUNDUSIACH

W 2006 roku stan wtasnej wiedzy o Funduszach Strukturalnych organizacje oceniajg nieco lepiej
niz dwa lata temu. Jednak zmiana jaka nastgpita dotyczy przede wszystkim ,przesuniecia” pewnej
grupy organizacji z poziomu wiedzy, ktéry charakteryzuje wypowiedz ,nie wiem prawie nic” w strong
,wiemy co nieco, ale wcigz za mato”. Wzrést bowiem procent organizacji, ktére co prawda ciagle
oceniajg swojg wiedze jako niewystarczajaca, ale deklaruja, ze ,wiedzg co nieco” — w 2006 roku
byto to 52,7% organizacji, podczas gdy w roku 2004 tylko 40%. Jednocze$nie, mniejszy odsetek
organizacji deklaruje, nie wie o Funduszach Strukturalnych prawie nic (w 2006 roku 17,6%, za$
w 2004 26,2%). Nie zmienit sie za$ odsetek tych, ktére uwazaja, ze jest on w petni satysfakcjonujacy
- podobnie jak w 2004 roku zadeklarowato to tylko ok. 20% - ani tych, ktére w ogéle o mozliwosci
dostepu do takich funduszy nie styszato — ok. 7%.

Przyczynkiem do oceny dotychczasowego systemu informowania organizacji o funduszach unijnych,
a takze podstawa do formutowania rekomendacji na temat ewentualnych w nim zmian, bedzie ana-
liza réznic w poziomie wiedzy migdzy poszczegdlnymi grupami organizacji. Roznice te bowiem mogg
Swiadczy¢ o nierownym dotarciu informacji do organizacji z poszczegélnych regiondw, branz czy
typébw miejscowosci. Zanim jednak przejdziemy do omawiania wynikéw tej analizy warto podkre-
$li¢ pewng specyfike danych tu prezentowanych. Bazowa¢ bedziemy bowiem na ocenie organizacji
dotyczacej wtasnej wiedzy, co moze powodowaé pewne znieksztatcenia danych. Znieksztatcenia te
wynika¢ moga ze znanego zjawiska, ktore opisa¢ mozna stwierdzeniem: ,im wiecej wiem, tym wigcej
widze luk w mojej wiedzy”. Oznacza to, iz nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach organi-

1 9% wszystkich organizacji zadeklarowato, ze aplikowato o Fundusze Strukturalne, jednak dokfadniejsza analiza deklaracji na
temat tego, o jakie fundusze sie staraty dowodzi, ze co trzecia méwita o innych zrédtach lub nie pamietata nazwy funduszu, co
tez moze $wiadczy¢, iz proces aplikowania nie dotyczyt Funduszy Strukturalnych.



zacje posiadajace wiedze o funduszach, a jednocze$nie juz Swiadome jej ograniczen, wystawity sobie
gorszg ocene, niz te, ktére wiedzg mniej, ale sg w ocenie wtasnych kompetencji bardziej optymistycz-
ne (bo nieSwiadome wtasnej niewiedzy). Tak wiec pytanie, na ktére mozemy prébowaé odpowiedzie¢
brzmi, ,kto czuje sie (a nie jest) lepiej przygotowany do korzystania ze $rodkéw unijnych?”.

Co ciekawe, niewielkie jest zréznicowanie ocen wtasnej wiedzy miedzy organizacjami z duzych
i mniejszych miast. W miejscowos$ciach ponizej 50 tysiecy mieszkancéw jako wystarczajgcg ocenia
swojg wiedze 18% organizacji, w miejscowosciach wiekszych — niecate 24%. Podobnie ksztattuje sie
réznica miedzy tymi, ktérzy nie wiedzg nic lub prawie nic — w migejscowosciach ponizej 50 tysiecy
mieszkancow jest ich ok. 29%, za$ w miastach wiekszych 21,5%. Warto podkres$li¢, ze nie widaé
znaczacej réznicy miedzy stanem wiedzy organizacji z miast bedacych stolicami wojewddztw (w tym
Warszawy) i innymi miastami wiekszymi niz 50 tysiecy mieszkancow.

Podobnie, jak to wynikato z badan z 2004 roku, dostrzegalne sg pewne réznice w odczuwanym pozio-
mie wiedzy miedzy poszczegdlnymi branzami sektora. Trzeba jednak pamieta¢, ze z Funduszy Struk-
turalnych moga by¢ wspierane dziatania odpowiadajgce obszarom polityki strukturalnej UE i w tym
sensie nie jest to propozycja dla wszystkich organizacji. By¢ moze dlatego najgorzej swojg wiedze
o tych funduszach oceniajg, podobnie jak w 2004 roku, organizacje zajmujace sie sportem, rekreacja,
turystyka i hobby — tylko 12% twierdzi, ze jest wystarczajaca, za$ 32% uwaza, ze nie wie na ten
temat nic lub niemal nic. Z drugiej strony mozna wyodrebni¢ grupe organizacji, ktére twierdza, ze
o Funduszach Strukturalnych wiedzg stosunkowo duzo, sg to organizacje pomocy spotecznej (30%
ocenia swojg wiedze jako wystarczajaca), organizacje dziatajgce na rzecz ochrony $rodowiska (39%)
czy rozwoju lokalnego (34%), a takze organizacje zajmujace sie pomocg innym organizacjom i te
dziatajgce w obszarze wspofpracy miedzynarodowe;.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo zastrzezen dotyczacych subiektywizmu ocen wtasnych
kompetencji, wida¢ jednak wyrazny zwigzek miedzy poziomem wiedzy na temat Funduszy Struktu-
ralnych, a aplikowaniem o nie. Do potowy 2006 roku o Fundusze Strukturalne ubiegato sie ok. 6%
- 8% organizacji, za$ wsrdd tych, ktére deklarujg wystarczajgca wiedze o funduszach dwa razy wiecej
— 16%. Jednak czynnikiem istotniejszym z punktu widzenia gotowosci do wystepowania o Fundusze
Strukturalne (a takze skutecznosci w uzyskiwaniu dofinansowania) wydaje sie doswiadczenie w apli-
kowaniu o unijne srodki pomocowe.

1.2. DOSWIADCIENIE W APLIKOWANIU

W potowie roku 2006 10,7% organizacji zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich czterech lat starato sie
pozyskac wsparcie z przedakcesyjnych funduszy pomocowych UE, np. Phare lub Access. Sukcesem
proces aplikacyjny zakonczyt sie dla ok. 43% z nich, co oznacza 4,5% wszystkich organizacji. Niemal
potowie organizacji, ktére uzyskaty dofinansowanie z funduszy przedakcesyjnych, udato sie otrzymac
je wiecej niz jeden raz.

Dwa lata wczesniej organizacji, ktére ubiegaty sie o fundusze przedakcesyjne byto wiecej - 14%.
Prawdopodobnie spadek zainteresowania tymi srodkami mozna wigzac ze stopniowym ich ogranicza-
niem i dostepnoscig od dwdéch lat Funduszy Strukturalnych. Taka zmiana kierunku dziatan majacych
na celu pozyskanie finansowania jest tym bardziej prawdopodobna, ze doswiadczenia zdobyte przy
aplikowaniu o $rodki pomocowe okazujag sie bardzo przydatne w procesie aplikacyjnym o Fundusze
Strukturalne. 3/4 organizacji, ktére do potowy 2006 roku ztozyto wniosek o Fundusze Strukturalne,
wczesniej (w ciggu ostatnich 4 lat) aplikowatfo o unijne $rodki pomocowe (poprzedzajace przystapie-
nie Polski do UE np. Phare lub Access). Co wiecej, organizacje ubiegajace sie wczeséniej o $srodki po-
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mocowe, W poréwnaniu z tymi, ktére nie miaty tego rodzaju do$wiadczenia, ponad dwa razy czesciej
odniosty sukces w ubieganiu sie o Fundusze Strukturalne.

1.3. POMOC Z ZEWNATRI

Précz wiedzy i doswiadczenia, w przebrnieciu przez procedury aplikacyjne zwigzane z ubieganiem
sie 0 nowe fundusze unijne przydaje sie réwniez fachowa pomoc. Co trzecia organizacja, ktéra ma za
sobg doswiadczenie aplikowania o Fundusze Strukturalne (3% wszystkich organizacji) przy przygo-
towywaniu wnioskéw korzystata z pomocy z zewnatrz. Wéréd odpowiedzi na pytanie, kto jej udzielit
pojawiajg sie zaréwno wyspecjalizowane instytucje, typu ROSZEFS, przedstawiciele infrastruktury
trzeciego sektora, jednostki samorzadu terytorialnego i komercyjne firmy konsultingowe i doradcze,
a takze osoby indywidualne (doktadniejsze dane w tabeli, jednak pamietac trzeba, ze sg to deklaracje
zebrane od 3% organizacji). Pozostate organizacje nie korzystaty z pomocy instytucji lub oséb z ze-
wnatrz przy przygotowywaniu wnioskow.

Podmioty, z pomocy ktérych korzystaty organizacje Iz’r:;:;r;tc;vsprrc::l zg;;:;za;x::i I::::g;:za
organizacje (w tym ROSZEFSy 259%
prowadzone przez organizacje)

firmy komercyjne 17%
cztonkowie, sympatycy 14%
samorzad 13%

eksperci 12%
administracja publiczna 5%
agencja rozwoju regionalnego 5%
inne 6%

trudno powiedzie¢ 3%

1.4. IAINTERESOWANIE POSZICZEGOLNYMI PROGRAMAMI

O Fundusze Strukturalne w ciggu ostatnich dwéch lat aplikowato 6%-8% organizacji, w zwigzku
z czym trudno na podstawie wynikdw badania powiedzie¢ co$ wigzacego na temat zainteresowania
poszczegblnymi programami (ze wzgledu na zbyt matg liczebno$¢ pod-préby interesujacych nas orga-
nizacji). Mozna jednak wyniki badania potraktowac jako pewne szacunki $wiadczace o generalnych
tendencjach. Z badania wynika, ze najwiecej organizacji byto zainteresowanych uzyskaniem wsparcia
w ramach ZPORR (ok. 26% sposréd grupy potwierdzajacej ubieganie sie o Fundusze Strukturalne)
i SPO RZL (odpowiednio 26%), trzeci program, cieszacy sie duzym zainteresowaniem to IW EQUAL
(17%). Pozostate trzy programy o jakie pytano to SPO WKP (11%), SPO ROL (6%) i IW LEADER
(5,5%).

Podobnie jak przy ubieganiu sie o Srodki pomocowe, stosunkowo duza cze$¢ organizacji ztozyta wie-
cej niz jeden wniosek — niemal potowa aplikujgcych do SPO RZL i ZPORR zrobita to wiecej niz raz,
rzadziej miato to miejsce w przypadku IW EQUAL, w ramach ktérej tylko 20% organizacji ztozyto
wiecej niz jeden wniosek (jako organizacja wnioskujaca lub partner).



1.5. INACZENIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH DLA POLSKIEGO SEKTORA

Znaczenie Funduszy Strukturalnych dla cafego sektora pozarzadowego jest, jak dotad, bardzo nie-
wielkie. Z deklaracji zebranych podczas badania wynika, ze w ciggu dwéch lat (od potowy 2004 do
potowy 2006 roku) dofinansowanie z tego zrédta otrzymato tylko ok. 2%? wszystkich organizacji,
a wiec ok. 25%-30% sposrdéd organizacji, ktére aplikowaty.

Z deklaracji organizacji wynika, iz najczesciej otrzymaty dofinansowanie z SPO RZL (wskazuje go

55% organizacji, sposrdd tych, ktére otrzymaty dofinansowanie). Na drugim miejscu jest ZPORR
(39% wskazan), na trzecim IW EQUAL.

2 Z deklaracji organizacji wynika, ze dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych otrzymato 3% sektora, jednak doktadniejsza
analiza deklaracji na temat tego, z jakich Zrédet pochodza te $rodki $wiadczy o tym, ze co trzecia organizacja méwita o innych
funduszach (czesto tez europejskich, np. Program Mfodziez).
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2. WARUNKI DOSTEPU DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
A KONDYCJA SEKTORA POZARZIADOWEGO W POLSCE

Zaprezentowane wyzej dane nie pozostawiajg ztudzen co do skali udziatu polskiego sektora pozarza-
dowego w wykorzystywaniu $rodkéw strukturalnych. Cho¢ w 2004 roku, tuz po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej az 3 na 4 organizacje pozarzgdowe wyrazaty wole ubiegania sie o nowe fundusze
unijned, to po dwach latach zaledwie 1 na 10 organizacji podjeta takg probe (przy czym tylko w 1 na
20 przypadkow préba ta dotyczyta Funduszy Strukturalnych), a tylko 1 organizacja na 50 uczynita to
z sukcesem. Co ciekawe, ta bolesna lekcja unijnej rzeczywistosci w stosunkowo niewielkim stopniu
zawazyta na opiniach organizacji na temat ogdlnego bilansu przystgpienia Polski do Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Wiekszos¢ z nich uznaje, ze bilans ten byt dla sektora pozarzadowego korzystny. Relatywnie
niewiele zmniejszyt sie takze optymizm organizacji w szacowaniu wtasnych szans na pozyskanie
$rodkéw Funduszy Strukturalnych — wcigz ponad pofowa twierdzi, ze w przysztosci zamierza sie
0 nie stara¢. W Swietle dotychczasowych doswiadczen, wynik ten wypada uzna¢ badz za Swiadectwo
wyjatkowej dalekowzrocznos$ci organizacji, bgdz za przejaw ich nadmiernego optymizmu oraz braku
wiedzy o wymaganiach stawianych przed projektodawcami przez instytucje wdrazajgce.

Nawet pobiezna analiza znaczenia tych wymagan dla faktycznego dostepu organizacji pozarzadowych
do funduszy unijnych kaze zweryfikowa¢ opinie, ze sektor pozarzadowy jako taki jest traktowany
jako potencjalny realizator priorytetéw zapisanych w programach operacyjnych. Cho¢ organizacje
pozarzagdowe wymieniane sg wsréd podmiotéw uprawnionych do aplikowania o $rodki SPO RZL,
ZPORR, SPO ROL czy Inicjatyw Wspdlnotowych, programy te sg catkowicie poza zasiegiem znakomi-
tej wiekszosci z nich. Mozna sie spierac, czy jest to odzwierciedlenie niedojrzatosci polskiego sektora,
czy moze raczej niedostosowania przepiséw i regulacji zwigzanych z Funduszami Strukturalnymi do
polskich realiéw (najpewniej zresztg obie hipotezy sg prawdziwe). Niezaleznie od przyczyn, trzeba
jednak stwierdzi¢, ze hasto ,organizacje pozarzagdowe” w zafgcznikach do programdw operacyjnych
nie odnosi sie do ogétu stowarzyszen i fundacji w Polsce, ale do niewielkiej grupy organizacji sta-
nowigcych pod wzgledem poziomu rozwoju awangarde polskiego sektora. Dlatego tez informacja, iz
$rodki Funduszy Strukturalnych pozyskato dotad niewiele ponad 2% wszystkich organizacji w Polsce
W gruncie rzeczy niewiele mowi, o ile nie zostanie uzupetniona danymi na temat tego, ile organizacji
miato jakiekolwiek szanse na ich pozyskanie, przy obecnych regulacjach dotyczacych oczekiwan
wobec projektodawcow. Ponizej podjeto probe wyodrebnienia tej grupy, oraz okreslenia sity, z jakg
poszczegdlne formalne kryteria dostepu do Funduszy Strukturalnych ograniczajg mozliwo$¢ ubiegania
sie przez organizacje pozarzadowe o realizacje projektéw unijnych.

Przed przystgpieniem do ich opisu warto zwréci¢ uwage, ze mowa tu o tzw. ,twardych” kryteriach
dostepu do funduszy, to znaczy o wymogach, ktérych weryfikacja nie nastrecza problemoéw i bez
spefnienia ktérych organizacje nie bytyby uprawnione do skfadania wniosku o dofinansowanie (co
nie znaczy, ze tego nie prébowaty — o czym wiecej w nastepnym rozdziale). Oprdcz nich, waznym
czynnikiem determinujgcym szanse organizacji na stanie sie operatorami projektéw strukturalnych sg
kryteria ,miekkie”, nie zdefiniowane formalnie przez struktury zarzadzajace funduszami, ale istotne
dla jakosci przygotowanych przez organizacje aplikacji i nieodzowne dla skutecznego zarzgdzania
projektami — takie jak doswiadczenie w pracy metodg projektowa, odpowiednia struktura zarzgdzania
w organizacji, dostep do zrédet informacji i technologii, stabilno$¢ finanséw organizacji, gesta sie¢
partneréw, uporzadkowana sytuacja prawna itp. Cze$¢ z tych mniej oczywistych elementéw warun-

3 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wygnanski J. J. (2005) , Podstawowe fakty o organizacjach pozarzagdowych w Polsce — raport
z badania 2004", Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor.



kujacych dostepnos¢ srodkéw strukturalnych dla organizacji zostanie oméwiona w nastepnym roz-
dziale. Tutaj, skoncentrujemy sie na kryteriach formalnych, wyodrebnionych na podstawie konsultacji
z przedstawicielami Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzagdowych. Naleza do nich:

* wymodg prowadzenia przez organizacje dziatan w obszarze nalezacym do priorytetow polityki
strukturalnej;

* wymag, aby roczny budzet organizacji przekraczat 20 tysiecy zt;

* wymaog zatrudniania przez organizacje ptatnego personelu;

* wymog posiadania profesjonalnej obstugi ksiegowej;

* wymaog posiadania przez organizacje konta w banku oraz wydzielonego subkonta przeznaczonego
dla $rodkéw projektu;

2.1. DIIALALNOSC W SFERZE OBJETEJ ODDZIALYWANIEM POLITYKI STRUKTURALNE)J

Pierwszy z wymienionych wymogoéw jest zarazem najbardziej oczywisty i najtrudniejszy do zaapliko-
wania. Z jednej strony jest jasne, ze debata nad dostepnoscig Funduszy Strukturalnych dla sektora
pozarzadowego powinna by¢ ograniczona do tego zbioru organizacji, ktérych dziatalno$¢ miesci sie
w priorytetach unijnych programéw. Z drugiej strony, holistyczny charakter tej polityki i wielo$¢ ob-
szaréw objetych jej oddziatywaniem sprawia, ze w zasadzie trudno jest wskazaé jakiekolwiek pole
aktywnosci organizacji pozarzadowych, ktére bez ryzyka mozna by okresli¢ jako pozostajgce poza
dziedzing Funduszy Strukturalnych. Jest to trudne réwniez ze wzgledu na bardzo ptynny charakter
dziafalnos$ci samych organizacji, ich elastyczno$¢, zdolno$¢ do redefiniowania obszaréw swojej dzia-
talnosci (niekiedy stanowigcg odpowiedz na zmieniajace sie potrzeby spotecznosci, niekiedy bedaca
efektem koniunkturalizmu). Wreszcie, nie mozna zaktadac, ze o realizacje projektéw unijnych powin-
ny ubiegac sie wytacznie organizacje majace rozlegte doswiadczenie na okreslonym polu. Précz naci-
sku na realizacje priorytetéw strategicznych, istotng funkcjg programowania polityki strukturalnej jest
stymulowanie rozwoju rynku ustug w danej dziedzinie — dotyczy to chyba zwtaszcza Inicjatyw Wspdl-
notowych, stanowigcych w zatozeniu ,poligon” dla innowacji w sferze ustug spotecznych. W tym
sensie, dostosowywanie sie organizacji do priorytetéw zapisanych w dokumentach programowych
Funduszy Strukturalnych nalezy odczytywac¢ nie w kategoriach koniunkturalizmu (wyjgwszy przy-
padki, kiedy trudno jest interpretowac ich zachowania inaczej), ale w kategoriach reakcji na bodzce
zaprogramowane przez tworcéw programoéw. Jesli na przyktad organizacja zajmujgca sie ochrong
zdrowia i rehabilitacjg 0séb niepetnosprawnych podejmuje prébe pozyskania srodkéw na dziatania
zwigzane z ustugami rynku pracy oraz aktywizacjg zawodowg takich os6b, to trudno jest wysuwacd
pod jej adresem zarzut, ze czyni to jedynie w celu podtrzymania swojej wtasnej egzystencji, podobnie
jak trudno jest twierdzi¢, ze nie dysponuje odpowiednimi kompetencjami w tej dziedzinie.

Z tego punktu widzenia, kryterium ,dziatalnosci w sferze objetej oddziatywaniem polityki struktural-
nej” okazuje sie mniej czytelne niz mogtoby sie pierwotnie wydawacé. Jesli podja¢ prébe wyodrebnie-
nia w obrebie polskiego sektora pozarzadowego zbioru organizacji, ktére bezposrednio wpisujg sie
w obecne zatozenia polityki strukturalnej, to okaze sie, ze o niewielu z nich mozna powiedzie¢, iz
z catg pewnoscig sie w nig nie wpisujg. Mozna wsrdd nich wymieni¢ — w kazdym razie teoretycznie,
w sensie statystycznym, w praktyce bowiem znane sg przypadki przeczace takiej tezie — organizacje
sportowe i hobbystyczne, o ile nie dziatajg jednoczesnie na innych polach (takich np. jak edukacja
i wychowanie, ochrona zdrowia). Wedtug danych Stowarzyszenia Klon/Jawor, takie organizacje sta-
nowig dzi$ w Polsce niespefna 15% catego sektora pozarzadowego, przy czym, jak sie nizej okaze,
zdecydowang wiekszos¢ z nich stanowig inicjatywy, ktére nie spetniajg takze innych formalnych kry-
teriow ubiegania sie o Fundusze Strukturalne.
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2.2. KRYTERIUM WIELKOSCI BUDZIETU

Kolejny z brzegowych warunkéw dofinansowania z Funduszy Strukturalnych odnosi sie do finansowej
kondycji organizacji, mierzonej wielkoscig ich rocznego budzetu. Oczywiscie, w praktyce jego definicja
zalezy od tego, do jakiego programu dana organizacja aplikuje i jak duze $rodki chce pozyskac. Z punktu
widzenia celéw niniejszej analizy, wazne jest przede wszystkim to, jakie sg minimalne oczekiwania wobec
aplikujacych, bez spetnienia ktoérych nie mozna sie ubiega¢ o jakiekolwiek dofinansowanie z Funduszy
Strukturalnych. W Polsce, jest to granica 20 tysiecy zt rocznego przychodu. W $wietle najnowszych da-
nych dotyczacych kondycji finansowej polskiego sektora pozarzagdowego trzeba powiedzieé, ze tak posta-
wione kryterium odcina od nowych srodkéw europejskich ok. 60% polskich organizacji* (lub 58%, jesli
nie bra¢ pod uwage wyréznionych wyzej organizacji sportowych, nie prowadzacych zadnych dziatan). Aby
umiesci¢ te wyniki w szerszym kontek$cie, warto wspomnie¢, ze w roku finansowym 2005°, przychody
potowy organizacji pozarzadowych w kraju nie przekroczyly 10 tysiecy zt. Co dziesigta organizacja nie za-
notowata zadnych przychodéw, za$ mniej wiecej 1 na 5 dysponowata przychodami nie przekraczajacymi
1 tysigc zt. Z drugiej strony, podobny odsetek organizacji (19%) rozporzadzafo w zesztym roku budzetem
przekraczajacym 100 tysiecy zt, przy czym 4% zadeklarowato przychody wieksze niz 1 milion zt.
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* Dane te nalezy traktowac jako przyblizone. Bazujg one bowiem na deklaracjach 75% organizacji uczestniczacych w badaniu
»Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2006”. Pozostate 25% respondentéw z réznych powoddéw nie podato ankie-
terom informacji o swoich finansach. Jednak nie ma powodu, aby przypuszczac, ze grupa ta w istotny sposéb wyrdzniata sie pod
wzgledem kondycji finansowej spo$réd innych organizacji (nie potwierdzajg tego poréwnania dotyczace ich innych charakterystyk,
np. poziomu zatrudnienia). Mozna wiec przyja¢, ze opisane tu statystyki dobrze oddajg rzeczywistg kondycje finansowa organizacji.
5 Dane dotyczace przychodow, majatku i zrodet finansowania organizacji odnosza sie do poprzedniego roku finansowego (2005
w przypadku badania z 2006 roku).



Warto zaznaczy¢, ze odwotywanie sie do kryterium wielko$ci przychodéw jako warunku determinujgce-
g0 szanse organizacji na dofinansowanie z programéw strukturalnych wydatnie utrudnia wtgczenie sie
w ich realizacje organizacji mtodszych. O ile co druga organizacja zatozona przed rokiem 1989 dyspo-
nowata w ostatnim roku finansowym wiecej niz 38 tysigcami zt, to w przypadku organizacji powstatych
w drugiej potowie lat 90 wskaznik ten wyniést juz tylko 10 tysiecy zt, a wsréd organizaciji liczacych sobie
nie wiecej niz 2 lata — 5 tysiecy zt.

Ten ,efekt uboczny” kryterium wielkosci budzetu mozna zresztg uznaé za naturalny i pozadany przy
obecnej skali projektéw strukturalnych. Trudno oczekiwaé, ze organizacje, ktére dopiero rozpoczynajg
dziafalno$¢ lub operowaty dotad $srodkami rzedu kilku tysiecy ztotych poradza sobie z wtasciwym spo-
zytkowaniem i rozliczaniem $rodkéw wielokrotnie przewyzszajgcych ich dotychczasowe przychody.
Powstaje jednak w zwigzku z tym pytanie, czy oznacza to, ze organizacje te nie sg w stanie skutecz-
nie partycypowaé w realizacji unijnej polityki, czy tez, ze powinny méc realizowaé¢ mniejsze projekty,
nawet jesli oznacza to zwiekszenie kosztéw administracji programami i wiekszy wysitek po stronie
instytucji wdrazajacych? W naszym przekonaniu, reguty dostepu do Funduszy Strukturalnych powinny
w wiekszym stopniu bra¢ pod uwage obecng kondycje organizacji — zwtaszcza jes$li ich udziatu w re-
alizacji programéw nie definiowac jedynie w kategoriach ,dostarczania ustug”, ale jako uciele$nienie
ideatéw subsydiarnosci i samorzadnosci, do ktérych Europa nieustannie sie odwotuje.

2.3. KRYTERIUM ,,PERSONELU PROJEKTU”

Organizacje chcace uzyskac dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych muszg dysponowac ptatnymi
pracownikami, ktérzy bedg zdolni wzigé na siebie realizacje projektéw. Trzeba powiedzie¢, ze w prak-
tyce znaczenie tego kryterium dla polskiego sektora pozarzadowego jest nietatwe do oszacowania,
pomijajac nawet trudny do uchwycenia na gruncie analiz statystycznych czynnik kompetenciji, jakie
te osoby musiatyby posiadac¢, aby wtasciwie wywigzac sie ze swoich zadan (czy tez aby uzyskaé ak-
ceptacje komisji oceniajacych projekty)®. Cho¢ wiadomo, ze ptatny personel (bez wzgledu na forme
zatrudnienia) posiada obecnie tylko jedna na cztery polskie organizacje (26% - nota bene, jeszcze
w roku 2004 byto to 33%) a mniej wiecej jedna na pie¢ organizacji zatrudnia przynajmniej jednego
pracownika ,na etat”, to informacje te nie przektadajg sie bezposrednio na diagnoze sytuacji organi-
zacji pod wzgledem dostepu do ludzi mogacych uczestniczy¢ w projektach. tatwo mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktdrej organizacja nie posiadajagca pfatnego personelu badz statych wspoéfpracow-
nikéw rekrutuje ich wtasnie w zwigzku ze swoimi staraniami o dofinansowanie ze $rodkéw europej-
skich. W praktyce wiec, zdolnos¢ organizacji do spetnienia tego kryterium nalezatoby definiowac nie
tyle w kategoriach jej aktualnej sytuacji kadrowej, ile w kategoriach jej zdolnosci do rekrutowania
kandydatéw — czy to sposrdd swoich cztonkdéw, czy spoza organizacji. Poniewaz nie ma danych po-
zwalajacych to ocenié, wypada stwierdzi¢, ze najlepszym przyblizeniem mozliwosci organizacji w tym
wzgledzie sg dane na temat obecnej skali zatrudnienia w sektorze pozarzagdowym. Zatozenie to jest
o tyle usprawiedliwione, o ile mato prawdopodobna jest sytuacja, ze organizacja nie dysponujaca
zadnymi ptatnymi pracownikami bedzie ubiega¢ sie o Fundusze Strukturalne.

Jesli wiec kryterium ,personelu projektu” rozumie¢ jako kryterium ,posiadania przez organizacje sta-
tych, ptatnych pracownikéw”, w zbiorze organizacji zdolnych do konkurowania o unijne fundusze
pozostaje tylko jedna na cztery polskie organizacje. Zbiér ten zmnigjsza sie o kolejne 7 punktéw pro-
centowych (do 18,9% ogdtu organizacji), kiedy do omawianego kryterium dodane zostaje kryterium
przychodéw wyzszych niz 20 tysiecy zfotych, i o kolejne 2pp. (do 17%), kiedy wykluczy¢ sposréd
pozostatych organizacji takie, ktére zajmuja sie wytacznie sportem lub hobby i nie podejmujg zadnych
innych dziatan w obszarach polityki strukturalnej.

% Na gruncie obecnej wiedzy mozna jedynie wskazaé, ze prawie 60% wszystkich ptatnych pracownikéw organizacji stanowia
osoby z wyzszym wyksztatceniem. Cho¢ dane te nie przektadaja si¢ bezpos$rednio na wnioski dotyczace dostepu organizacji za-
trudniajacych personel do wykwalifikowanych ludzi zdolnych realizowac¢ projekty w ramach Funduszy Strukturalnych, to jednak
pozwalajg mie¢ nadzieje, ze kompetencje pracownikéw nie sg podstawowym problemem organizacji.
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2.4. KRYTERIUM PROFESJONALNEJ 0BStUGI KSIEGOWE)
Minimalnym oczekiwaniem wobec aplikantéw do Funduszy Strukturalnych, pomingwszy wszelkie inne
wymogi zwigzane z przejrzystoscig finansdéw organizacji i uporzgdkowanym systemem zarzadzania
srodkami finansowymi (warto na marginesie wspomnie¢, ze w ostatnim roku jedynie 5% organizacji
przeprowadzito audyt swoich finanséw), jest warunek posiadania profesjonalnej, zgodnej z wymogami
prawa obstugi ksiegowej. Cho¢ wydaje sie on zrozumiaty i oczywisty, w realiach polskiego sektora po-
zarzadowego takze on okazuje sie mie¢ znaczenie z punktu widzenia wyodrebnienia zbioru organizacji
mogacych teoretycznie sta¢ sie operatorami Srodkéw strukturalnych. Jak sie bowiem okazuje, 17,6%
organizacji nie prowadzi w ogdle ksiegowosci. Co prawda, jak wynika z przedstawionych wyzej danych
finansowych, prawie 10% organizacji nie ma réwniez co ksiegowac — jako ze nie miato w roku 2005
zadnych przychoddw. Jednak grupa ta nie jest tozsama ze zbiorem podmiotéw nie prowadzacych ra-
chunkéw. Tylko 1 na 4 organizacje pozbawione ksiegowosci nie posiadaty w roku 2005 zadnych przy-
choddw, cho¢ oczywiscie wraz ze wzrostem budzetu organizacji odsetek takich przypadkéw maleje.

Ok. 25% organizacji deklaruje, ze ksiegowos$¢ prowadzi u nich osoba nie posiadajgca formalnych
uprawnien do prowadzenia rachunkéw. Z punktu widzenia wymogdéw wobec podmiotdéw ubiegajacych
sie o dofinansowanie w ramach Funduszy Strukturalnych oznacza to de facto, ze odsetek organizacji
nie spetniajgcych wymogu profesjonalnej obstugi ksiegowej wynosi nie 18%, ale 42%.

Sposrdd pozostatych organizacji, kolejne 25% prowadzi ksiegowos$¢, zlecajac jg zewnetrznym firmom,
za$ ok. 18% organizacji zatrudnia ksiegowych z uprawnieniami. Grupe tg nalezy powiekszy¢ o ok.
15% organizacji, w ktérych ksiegowos$¢ jest prowadzona przez osoby posiadajgce odpowiednie kwali-
fikacje, ale spotecznie. Najczesciej sg to osoby zaangazowane w dziatalno$¢ organizaciji, rzadziej — za-
przyjaznieni ksiegowi z innych firm lub pracownicy instytucji, z ktérymi organizacja wspétpracuje (np.
ksiegowy szkoty, Osrodka Pomocy Spotecznej itp.). Trudno rozstrzygnaé, do jakiego stopnia to ostatnie
rozwigzanie gwarantuje poprawne rozliczanie ztozonych projektéw strukturalnych, a zatem do jakiego
stopnia mozna je uwazac za satysfakcjonujgce z punktu widzenia kryterium ,profesjonalnej obstugi
ksiegowej”. Z pewnoscig na dtuzsza mete sytuacja, w ktdrej rachunki zwigzane z realizowaniem tego
typu projektéw prowadzone sg spotecznie lub ,przy okazji” wydaje sie niewtasciwa i grozna. Jednak
samo takie postepowanie formalnie nie wyklucza odwotujgcych sie do niego organizacji z grona po-
tencjalnych beneficjentéw Funduszy Strukturalnych.



Tak wiec zastosowanie kryterium ,profesjonalnej obstugi ksiegowej”, ktére na potrzeby niniejszej analizy
zdefiniowano jako prowadzenie ksiegowosci przez osobe/y posiadajace do tego formalne uprawnienia (nie-
zaleznie od tego, czy pracujg na rzecz organizacji spotecznie czy nie), prowadzi do wykluczenia spos$rod
kandydatéw na projektodawcdéw az 42% wszystkich organizacji w Polsce. Jego znaczenie okazuje sie jed-
nak mniejsze, jesli wzig¢ od uwage, ze wsérdd organizacji spetniajgcych omoéwione wczeséniej formalne kry-
teria dostepu do Funduszy Strukturalnych jedynie 10% nie spetnia warunku profesjonalnej ksiegowosci.
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* procenty nie sumuja sie do 100 ze wzgledu na braki danych

Z pewnoscig wyniki dotyczace ksiegowosci w sektorze pozarzadowym nie brzmig optymistycznie
dla zwolennikéw dziatah zmierzajgcych do szerszego wigczenia inicjatyw spotecznych w realizacje
projektéw europejskich. Trudno jest bowiem broni¢ argumentu, ze $rodki Funduszy Strukturalnych
powinny by¢ dostepne dla organizacji nie majacych petnej kontroli nad wtasnymi finansami. O ile
mozna dyskutowac¢ nad zasadnoscig innych opisanych wyzej formalnych kryteriéw dostepu do fundu-
szy, w przypadku ksiegowosci takich watpliwosci nie ma. Aby wiec ostabi¢ tg bariere, potrzebne sg
dziatania edukacyjne po stronie organizacji. O tym, ze nie bedzie tatwo o zmiane ich przyzwyczajen
przekonuje fakt, iz w ciggu ostatnich 2 lat w polskim sektorze pozarzadowym nie doszto do zadnych
znaczacych zmian w dziedzinie zarzadzania finansami i ksiegowosci.

2.5. KRYTERIUM ,,RACHUNKU BANKOWEGO”

Odwotywanie sie do kryterium ,posiadania konta w banku” w kontekscie refleksji nad dostepem do
Funduszy Strukturalnych brzmi nieco humorystycznie. Je$li warto zwrdci¢ uwage takze na ten formal-
ny wymaog zwigzany z ubieganiem sie o $rodki europejskie, to dlatego, ze w polskich realiach niestety
okazuje sie on czesto niespetniony — co zresztg nie jest samo w sobie problemem, ktérego organizacje
nie mogtyby fatwo wyeliminowa¢. Wedtug najnowszych badan 16% organizacji nie posiada konta
bankowego, przy czym w zdecydowanej wiekszosci sg to inicjatywy nie majgce zadnych przychodéw
lub o bardzo niewielkich przychodach, takie, ktére trudno wyobrazi¢ sobie jako realizatoréw progra-
mow unijnych, niezaleznie od tego, w jakim kierunku p6jdag zmiany procedur zwigzanych z ich dystry-
bucja. Wsrdd organizacji spetniajgcych oméwione wyzej formalne kryteria ubiegania sie o Fundusze
Strukturalne nie ma ani jednego takiego przypadku.
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2.6. PODSUMOWANIE - INACZENIE ,,TWARDYCH” KRYTERIOW DOSTEPU DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH DLA
ORGANIZACJI W POLSCE

Powyzsze analizy stuzyty opisaniu znaczenia najbardziej ,twardych”, podstawowych uwarunkowan
dostepu do Funduszy Strukturalnych dla szans polskiego sektora pozarzadowego na stanie sie istot-
nym aktorem w realizacji programoéw europejskich. Jak widac¢, szanse te sg nieduze, co nie znaczy,
ze w tonie sektora nie ma organizacji, ktére zdolne sg nie tylko spetni¢ wszystkie wymogi zwigzane
z aplikowaniem, ale nawet wyznacza¢ nowe standardy w tej dziedzinie. W sensie statystycznym,
najpowazniejszg barierg okazuje sie dla nich kryterium ,posiadania ptatnego personelu”, co jednak
wydaje sie w istocie czynnikiem wtérnym (zaleznym od kondycji organizacji i jej plandw, takze planéw
zwigzanych z aplikowaniem) i tatwym do zmiany. To, ze obecnie niewiele organizacji zatrudnia ptatny
personel nie oznacza jeszcze, ze nie bytyby w stanie takiego personelu znalez¢é w sytuacji, gdyby ze-
chciaty ubiega¢ sie o $rodki unijne. Ich zdolno$¢ do rekrutacji pracownikéw projektéw strukturalnych
nie jest mozliwa do oszacowania na gruncie dostepnych danych. Wiadomo jednak, ze 3 na 4 organi-
zacje z catg pewnoscig musiatyby ich rekrutowac, co samo w sobie jest pewng informacjg na temat
potencjatu organizacji w kontekscie obecnych uwarunkowan dostepu do funduszy europejskich.

Znacznie powazniejszg barierg dla organizacji wydaje sie warunek wielkosci budzetu. Cho¢ wyklu-
cza on z obszaru oddziatywania funduszy nieco mniej organizacji niz byto to w przypadku kryterium
»personelu”, to stanowi czytelny sygnat, iz dla struktur wdrazajgcych programy operacyjne po stronie
administracji liczg sie tylko ,duzi gracze”. W swojej obecnej postaci oznacza on wytaczenie z ob-
szaru oddziatywania polityki strukturalnej ok. 60% organizacji pozarzadowych. W $wietle danych
dotyczacych ostatnich trendéw w rozwoju sektora, wskazujgcych na zmniejszanie sie potencjatu fi-
nansowego organizacji trudno spodziewaé sie znaczacej poprawy sytuacji pod tym wzgledem, o ile
kryterium wielkosci budzetu nie zostanie zredefiniowane, tak, aby w wiekszym stopniu odzwiercie-
przemyslenia powinien by¢ argument, iz wyklucza ono z pola oddziatywania Funduszy Strukturalnych
przede wszystkim organizacje najmtodsze (ktére niekoniecznie musza by¢ réwniez najbardziej ,nie-
doswiadczone”, jesli wzig¢ pod uwage, ze zaktadane sg czesto przez osoby od dawna zajmujgce
sie tego typu dziatalnoscia), poza nielicznymi, potrafigcymi od razu zagwarantowac sobie dostep do
Srodkéw z innych zrédet i udokumentowac to w swoich aplikacjach o pienigdze strukturalne. O tym,
ze wielkos¢ organizacji (mierzona iloscig posiadanych przez nie $rodkéw finansowych) zwigzana jest
z ich wiekiem przekonuja wyniki badan, zilustrowane na ponizszym wykresie.
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Jak widaé, co druga organizacja zarejestrowana po roku 2003 dysponowata w roku 2005 przy-
chodami nie przekraczajacymi 5 tysiecy zt, podczas gdy w przypadku organizacji powstatych przed
rokiem 1989 byto to 38 tysiecy zt. Nie wydaje sie, zeby réznice te przektadaty sie same w sobie na
zdolno$¢ organizacji do zarzadzania duzymi Srodkami - jesli taka jest logika stojgca za tym kryterium,
rozpatrujac ich gotowos¢ do stania sie operatorami unijnych pieniedzy nalezatoby raczej odwotac sie
bezposrednio do wiedzy o ich kompetencjach w tej dziedzinie.

W obecnym systemie, o tych kompetencjach ma $wiadczy¢ kryterium ,,profesjonalnej obstugi ksiego-
wej”. Jesli uznac¢, ze oznacza ono prowadzenie ksigg przez osoby do tego uprawnione, zatrudnione
w organizacji lub pracujace na jej rzecz, warunek ten wyklucza z pola projektéw strukturalnych ponad
40% organizacji pozarzadowych w Polsce. Przy ostrzejszym sformufowaniu, kiedy jako niedopusz-
czalng potraktowac réwniez sytuacje, w ktérej ksiegowi pracujg na rzecz organizacji spotecznie lub
prowadza jej rachunki ,przy okazji” swojej pracy w instytucjach, z ktérymi organizacja jest zwigzana
(np. szkota, muzeum), odsetek ten wzrasta do 55%. O ile przy tym w przypadku kryterium ,wielkosci
budzetu” lub ,personelu” mozna dyskutowaé, do jakiego stopnia opisujg one rzeczywistg zdolnos¢ or-
ganizacji do udzwigniecia projektow strukturalnych, o tyle tutaj takiej watpliwosci nie ma: jest jasne,
ze organizacje nie prowadzace ksiegowosci nie moga wystepowac jako projektodawcy. Na szczescie
zmiana tego stanu rzeczy teoretycznie nie jest trudna. Teoretycznie, poniewaz w praktyce w ciggu
ostatnich 2 lat nie doszto do zwiekszenia sie odsetka organizacji prowadzacych ksiegowos¢. Mozna
tez zauwazy¢, ze jego zwiekszenie nie jest jedynie kwestig zatrudnienia przez organizacje osoby po-
siadajgcej uprawnienia do prowadzenia ksiegowosci (powstaje zresztg pytanie czy je na to stac¢?), ale
0 zmiane ich kultury zarzadzania.

Niewielkie znaczenie z punktu widzenia dostepu sektora pozarzadowego do $rodkéw europejskich
wydaje sie mie¢ kryterium ,dziatalnosci w sferze Funduszy Strukturalnych”, zaréwno ze wzgledu na
bardzo szeroki wachlarz polityk uwzglednionych w funduszach, jak i z uwagi na elastyczno$¢ orga-
nizacji, prowadzacych zwykle dziatania w kilku dziedzinach jednocze$nie i zdolnych do szybkiego
dostosowywania sie do priorytetéw programéw — co mozna traktowac jako zalete wtedy, kiedy nie
0znhacza porzucenia pierwotnej misji organizacji. W obecnej edycji FS, jedyna grupg organizaciji, ktéra
z duzym prawdopodobienstwem nie wpisuje sie w priorytety programéw unijnych jest grupa klubéw
sportowych i rekreacyjnych, nie prowadzacych dziatalnosci na zadnym polu objetym oddziatywaniem
Srodkow strukturalnych (w praktyce i takie stanowisko wydaje sie watpliwe, tym bardziej ze nie bra-
kuje klubow sportowych ktére ztozyty wnioski do Funduszy Strukturalnych, np. zwigzane z rozwojem
infrastruktury). Wytaczenie tej grupy ze zbioru wszystkich organizacji zmniejsza go o ok. 15% - przy
czym tylko 2% stanowig tu organizacje spefniajgce inne twarde kryteria dostepu do funduszy.

Najmniej istotnym ograniczeniem jest kryterium ,konta bankowego”. Po pierwsze stawia ono poza
zbiorem potencjalnych projektodawcéw FS tylko 16% organizacji. Po drugie — zadna z nich nie spet-
nia innych kryteriow dostepu do $rodkéw unijnych, zwtaszcza za$ warunku ,wielkosci budzetu”. Po
trzecie wreszcie mozna przyjac, ze posiadanie badz nieposiadanie przez organizacje konta bankowego
jest rzecza wtdrng wobec jej potencjatu finansowego oraz sposobu w jaki dziata. W sytuacji, gdyby
organizacje nie posiadajgce konta w banku zechciaty ubiega¢ sie o $rodki unijne, zatozenie takiego
konta nie stanowitoby raczej problemu. Wiekszych problemdéw nastreczatoby za to spetnienie przez
nie innych warunkéw dostepu do funduszy.
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Jak staralismy sie wyzej wykazac¢, omoéwione kryteria okazuja sie niekiedy z trudem pasowac do spe-
cyfiki dziafania organizacji pozarzadowych w Polsce. Cze$¢ z nich — zwtaszcza kryterium potencjatu
finansowego — wydaje sie sformufowana zbyt ostro. Cze$¢ wydaje sie by¢ niewtasciwie zoperacjona-
lizowana (tak jest chocby w przypadku kryterium finansowego lub kryterium personelu, ktére majg
mierzy¢ zdolnos$¢ organizacji do udzwigniecia ciezaru unijnych projektéw, podczas gdy w praktyce nie
muszg wcale o tym $wiadczy¢). Niektdre — jak kryterium rachunku bankowego — sg zrozumiate i oczy-
wiste, ale mafo znaczace jako bariery dostepu do funduszy. Wszystkie razem spetnia zaledwie 15%
organizacji. Trzeba pamieta¢, ze mowa tu tylko o najbardziej bezposrednich uwarunkowaniach szans
na pozyskanie $rodkéw strukturalnych. W praktyce dostep do nich ograniczony jest takze szeregiem
czynnikéw niesformutowanych wprost w dokumentach programowych. By podaé kilka przyktadéw:
dla 40% organizacji problemem jest samo postugiwanie sie generatorem wnioskow, tyle bowiem nie
ma w swojej siedzibie ani jednego komputera. Ponad 40% organizacji nie dziata w oparciu o metode
projektowg. Tego rodzaju ograniczen jest znaczne wiecej — oméwiono je szczegétowo w nastepnym
rozdziale. Jesli wzig¢ je wszystkie pod uwage, informacja, ze tylko 2% polskich organizacji skorzy-
stato dotad z Funduszy Strukturalnych przestaje dziwi¢. Jak pokazujg powyzsze analizy, zmiana tego
stanu rzeczy bedzie wymagata elastycznosci po stronie architektéw programéw operacyjnych. Bedzie
jednak takze wymagata zmian i ciezkiej pracy po stronie organizacji. Zmiany te moga niekiedy okazac
sie bardzo trudne do przeprowadzenia — sg bowiem bolgczka polskiego sektora od samych jego naro-
dzin. Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze znaczna cze$¢ polskich organizacji nigdy nie bedzie w stanie
podja¢ projektéw strukturalnych — nie sg one bowiem, i nigdy nie beda, szyte na miare ,,medianowej
organizacji pozarzadowej”. Nawet jednak jesli tak jest, obecne ograniczenia w dostepie do funduszy
sg zdecydowanie zbyt duze, i nalezy podja¢ kroki zmierzajagce do ich zredukowania. Nie chodzi tu
jedynie o ograniczenia zwigzane z ,.kondycjg” organizacji, ale takze ze sposobem i Srodowiskiem ich
funkcjonowania — co postaramy sie wykazac ponizej.



DOSTEP ORGANIZACJI POZARZADOWYCH DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH - STAN OBECNY I PERSPEKTYWY

aladuakd

- e e

IEEERER]

[L Tl o s
et

“pumar” - laldami-
e

e e -
B g

B gl Eeerae A Ao T s il s

prama ey S e oo hed g

Prrpiie g

E 8 R E % EEEEEE

21



DOSTEP ORGANIZACJI POZARZADOWYCH DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH — STAN OBECNY I PERSPEKTYWY

22

3. CO POMAGA W UBIEGANIU SIE
0 FUNDUSZE STRUKTURALNE?

W poprzednim rozdziale opisane zostaty ,twarde” kryteria aplikowania o Fundusze Strukturalne,
a takze ich wptyw na dostepnos$é¢ tych srodkéw dla polskich organizacji pozarzadowych. Jak zostato
dowiedzione, dostep do Funduszy Strukturalnych dla polskiego sektora jest znacznie ograniczony
poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ organizacji nie spetnia podstawowych, brzegowych warunkow
aplikowania o te Srodki.

Trzeba jednak pamietaé, o czym byta tez mowa w poprzednim rozdziale, ze opisywane kryteria i ich
przewidywany wptyw na zdolno$¢ aplikowania o $rodki z Funduszy Strukturalnych bazujg na pewnych
zatozeniach teoretycznych, ktére nie zawsze wytrzymujg probe rzeczywistosci. Mamy bowiem do czy-
nienia z sytuacjg trudng w interpretacji. Z jednej strony dokumenty programowe i procedury unijne
stosowane przez instytucje wdrazajace w Polsce w sposéb niemal jednoznaczny precyzujg wymagania
stawiane organizacjom pozarzadowym ubiegajacym sie o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych
(na podstawie ktérych sformutfowane zostaty omawiane kryteria), z drugiej zas strony, jak wynika z ich
zestawienia z danymi na temat praktyki aplikowania (a przynajmniej deklaracjami organizacji na jej
temat) od reguty: ,szanse na uzyskanie Funduszy Strukturalnych maja tylko organizacje spetniajace ww.
kryteria” jest sporo wyjatkéw. Doktadng skale odstepstw od tej reguty pokazuje ponizsza tabela.

Procent organizacji, Procent organizaciji, ktére
. ktore spetniajg kryteria spetfniajg kryteria wsrod Procent wsrod
Liczba - D T .
spetnianveh krvieriow wsrdd organizacji, ktére | organizacji, ktére wszystkich
P y y aplikowaty o Fundusze otrzymaty Srodki organizacji
Strukturalne z Funduszy Strukturalnych
Spetnia cztery kryteria 37,8% 52,1% 17,1%
Spetnia trzy kryteria 25,1% 28,3% 14,3%
Spefnia dwa kryteria 19,2% 16% 23,1
Spetnia jedno kryterium 13,5% 3,6% 31,2%
Nie spefnia 4,3% . 14,4%
zadnego kryterium
W SUMIE 100% 100% 100%

Nie dziwi szczegdlnie fakt, ze nie wszystkie organizacje, ktére aplikowaty o Fundusze Strukturalne
nie spetniajg omawianych kryteriow. Mozna to ttumaczy¢ stabym przygotowaniem organizacji do
procesu aplikacyjnego, nie znajomoscig regut aplikowania i wymagan z nich wynikajacych. Trudniegj
jednak znalez¢ proste wyttumaczenie, dlaczego niemal co druga (48%) sposrdd organizacji, ktore
otrzymaty wsparcie, nie spetnia wszystkich czterech wyréznionych kryteriéw, za$ niemal co pigta
(19,6%) nie spetnia nawet trzech z nich. Przyczyn takiego stanu rzeczy szuka¢ mozna prowadzajac
doktadng analize organizacji, ktére w badaniu zadeklarowaty otrzymanie dofinansowania ze $rodkéw
Funduszy Strukturalnych, cho¢ jednocze$nie inne dane $wiadczg o tym, ze nie spetniajg kryteridow do
tego uprawniajacych. Pamietac jednak nalezy, ze ze wzgledu na matg liczebno$¢ w prébie organiza-
cji, ktére otrzymaty wsparcie z Funduszy Strukturalnych (56 przypadkdéw), jakiekolwiek analizy nie
beda miaty waloru reprezentatywnosci. Préba przyjrzenia sie poszczegélnym organizacjom, wtacznie



z weryfikacjg zadeklarowanych w trakcie badania danych w innych zrédfach (np. w internecie) skta-
nia do sformutowania tezy, ze korzystanie ze $rodkéw z Funduszy Strukturalnych (by¢ moze w roli
partnera czy podwykonawcy, a nie gféwnego realizatora projektu) w sytuacji niespetnienia przez or-
ganizacje wyzej opisanych kryteriow jest mozliwe, jednak sytuacja taka ma miejsce zwtaszcza wtedy,
kiedy organizacja jest oddziatem szerszej struktury lub ma zapewniony staty dostep do infrastruktury
i wsparcia partnerskiej organizacji lub instytucji.

3.1. CIYNNIKI SPRIYJAJACE UBIEGANIU SIE 0 FUNDUSZE STRUKTURALNE

Empiryczne dane dowodzg, ze spetnianie opisanych w czesci drugiej raportu kryteriow nie jest warun-
kiem niezbednym do ubiegania sie o Fundusze Strukturalne. Jednak pomimo tej nie do konca zrozu-
miatej niezgodnosci miedzy sformutowanymi na podstawie twardych faktéw zatozeniami a empirig, nie
ulega watpliwosci, ze organizacje, ktdre spetniajg wyrdznione kryteria, majg wiekszg szanse na uzyska-
nie srodkéw z nowych funduszy unijnych. Péki co jednak prébe pozyskania dofinansowania z Funduszy
Strukturalnych podjeto zaledwie 15% z nich (co stanowi 6-8% catego sektora). To niewiele, pojawiajg
sie wiec pytania: ,dlaczego tak mato?”, ,jakie bariery utrudniajg lub zniechecajg do aplikowania o te
Srodki?”. Zanim jednak sprébujemy zidentyfikowaé najwazniejsze przeszkody i problemy, warto jeszcze
postawi¢ inne pytanie: ,czy istniejg powody, ktére utatwity ubieganie sie o Fundusze Strukturalne tym,
ktorzy sie na to zdecydowali?”. Jesli tak, to nalezy zastanowi¢ sie, jakie to cechy czy czynniki zwigzane
z warunkami funkcjonowania organizacji zwiekszajg prawdopodobienstwo aplikowania o nowe fundu-
sze unijne’. Przy czym nie chodzi tylko o cechy, ktére odrdzniajg organizacje, ktére aplikowaty o Fundu-
sze Strukturalne, od cafego sektora pozarzadowego, tu bowiem o réznice nie trudno. Mimo, ze zdarzajg
sie wsrdd nich organizacje, ktére nie dysponujg budzetem przekraczajacym 20 tysiecy zt rocznie czy
statym, stabilnym, profesjonalnie przygotowanym zespotem pracownikéw (co, w zatozeniach, jest ta-
twiej osiggalne dla organizacji zatrudniajgcych ptatny personel), nie ulega jednak watpliwosci, ze gene-
ralnie sg one od "przecietnej” organizacji zasobniejsze, zaréwno w dobra materialne, zasoby ludzkie, jak
i kompetencje. Ciekawsze okazaé sie moga te czynniki, ktére wyrdzniajg organizacje, ktére majg za sobg
doswiadczenie ubiegania sie o Fundusze Strukturalne od tych, ktére spetniajg ,twarde” kryteria (a wiec
tez sg zasobniejsze od ,,przecietnej” organizacji, przynajmniej pod wzgledem zasobéw ludzkich i finan-
sowych), a jednak, pdki co, nie zdecydowaty sie aplikowac o $rodki z Funduszy Strukturalnych. Identyfi-
kacja tych roznic pozwoli¢, jakie cechy i umiejetnosci sprzyjajgq decyzji o ubieganiu sie o te Srodki.

Dokonany na potrzeby raportu wybér czynnikéw sprzyjajagcych ubieganiu sie o Fundusze Strukturalne
nie jest z petnoscig wyczerpujacy. Podyktowany byt on przede wszystkim przestankami praktycznymi,
w mniejszym zas$ stopniu analitycznymi — celem przedstawionych ponizej analiz jest bowiem przede
wszystkim proba okreslenia czynnikdéw sprzyjajacych aplikowaniu o Fundusze Strukturalne, ktére
moga stanowi¢ podstawe praktycznych rekomendacji, a wiec dotyczg kwestii ,wyuczalnych” i ,osia-
galnych” dla innych organizacji, nie za$ szczeg6towa charakterystyka organizacji, ktére ubiegaty sie
o te $rodki. Dodatkowym ograniczeniem przy wyborze opisywanych czynnikéw byt zakres dostepnych
danych. Ostatecznie zdecydowano sie skoncentrowaé na ponizszych obszarach.

Znajomos$¢ i doswiadczenie w pracy metoda projektu.

Przynaleznos$¢ do sieci/federacji (krajowych i miedzynarodowych).

Doswiadczenie w aplikowaniu o fundusze przedakcesyjne.

Doswiadczenie w konkursach i przetargach organizowanych przez samorzad.

Deklarowany dostep do informacji i infrastruktury / korzystanie z nich.

Poziom wspdtpracy z partnerami zewnetrznymi.

Kultura organizacyjna — sktonnos$¢ do ryzyka.

Noos®D =

7 Naturalne bytoby tez pytanie ,ktére z tych cech czy czynnikéw przyczyniaja sie do sukcesu procesu aplikacyjnego?”. Niestety,
na podstawie wynikéw badan odpowiedz na nie jest niemozliwa, ze wzgledu na bardzo matg liczbe organizacji, ktére otrzymaty
$rodki z Funduszy Strukturalnych, co uniemozliwia wyciagniecie statystycznie uprawnionych wnioskéw.
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3.1.1. Inajomosé i doswiadczenie w pracy metodq projektu

Jest kwestig oczywistg, ze doswiadczenie w pracy metodg projektowg ma przefozenie na gotowos$é
do ubiegania sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych, a i prawdopodobnie, sukces procesu aplikacyj-
nego. Myslenie kategoriami celdw, dziatan i rezultatow jest konieczng umiejetnosciag przy opisywaniu
dziafan we wniosku aplikacyjnym, jednak poza wiedzg teoretyczng istotne sg tez juz wypracowane
W organizacji procedury czy doswiadczenie w organizowaniu pracy. Potwierdzajg to wyniki badania.
WSsrdd organizacji, ktére majg za sobg do$wiadczenie aplikowania o Fundusze Strukturalne metoda
projektowg pracuje niemal 77%, podczas gdy w grupie organizacji spetniajgcych warunki brzegowe
ubiegania sie o Fundusze Strukturalne, ktére jednak nie aplikowaty (podobnie jak w catym sektorze)
taki sposéb pracy deklaruje niewiele ponad potowa. Co wiecej, z badania wynika, ze w$rdd organiza-
cji, ktére aplikowaty, wiecej jest takich, ktére w ciggu ostatnich 2 lat zrealizowaty ponad 5 projektéw
(58%), podczas gdy w catym sektorze stanowig one tylko 43% (a wsrdd organizacji spetniajacych
Jtwarde” kryteria 46%).

Procent organizacji, kidre maja doiwiadczenie w
pracy projektowa)

i 20 S B0 B I00%
organizac)e. kit aplikowaly o 76.5%
Snodkl 2z funduszy stnaktumalmch -
organizacpe speiniajace kryleda, 54.5%
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3.1.2.  Przynaleinosé do zrzeszen i federacji

»Usieciowienie” i przynalezno$¢ do réznego rodzaju federacji lub zrzeszen (branzowych czy odwotu-
jacych sie do kryteriéw terytorialnych) stuzy wymianie doswiadczen i wzajemnemu wspieraniu sie
organizacji, co, wydawac by sie mogto, powinno przektadac sie na lepsze przygotowanie do wyzwa-
nia, jakim jest dla polskich organizacji ubieganie sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych. Jednak dane
zgromadzone w trakcie badania z 2006 roku zaleznos$ci miedzy aplikowaniem o te $rodki a przyna-
leznosciag do federacji, sieci czy zwigzkdéw stowarzyszen (zaréwno na poziomie krajowym, jak i mie-
dzynarodowym) jednoznacznie nie potwierdzajg. Co prawda cztonkostwo w federacjach krajowych
i miedzynarodowych organizacji, ktére aplikowaty o $rodki z Funduszy Strukturalnych jest wyzsze niz
w catym sektorze, jednoczes$nie jednak nizsze, niz wsrdd organizacji, ktére spetniajg warunki brzego-
we aplikowania o te $rodki, a sie o nie nie ubiegaty. Wydaje sie to $wiadczy¢ raczej o zaleznosci mie-
dzy wielkoscig organizacji a przynaleznoscia do tego typu struktur, nie koniecznie za$ o jej znaczeniu
w procesie podejmowania decyzji o aplikowaniu o $rodki z Funduszy Strukturalnych.
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3.1.3.  Doséwiadczenie w aplikowaniu o fundusze przedakcesyjne

Znaczenie do$wiadczenia aplikowania o przedakcesyjne $rodki pomocowe i jego wptyw na gotowos¢
do ubiegania sie o nowe fundusze unijne byfo juz omawiane w cze$ci pierwszej. Warto powtorzy¢,
ze 3/4 organizacji, ktére do potowy 2006 roku ztozyto wniosek o Fundusze Strukturalne, wczesniej
(w ciggu ostatnich 4 lat) aplikowato o unijne $rodki pomocowe (poprzedzajace przystapienie Polski
do UE np. Phare lub Access).

Na ponizszym wykresie widac, ze organizacje, ktére ubiegaty sie o Fundusze Strukturalne zdecydowa-
nie czesciej moga wykazac sie doswiadczeniami aplikowania o fundusze przedakcesyjne, co wyrdznia
je nie tylko na tle catego sektora, ale réwniez organizacji, ktére spetniajg ,twarde” kryteria, a jednak
nie ubiegaty sie o nowe fundusze unijne.

Warto tez podkresli¢, ze znaczenie doswiadczenia ubiegania sie o $rodki pomocowe jest widocznie nie
tylko na poziomie decyzji o aplikowaniu — z badania wynika, ze w przypadku organizacji ubiegajacych
sie wczesniej o Srodki pomocowe proces aplikowania o Fundusze Strukturalne dwa razy czesciej konczyt
sie sukcesem.
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3.1.4. Doswiadczenie startowania w konkursach i przetargach organizowanych przez samorzqd

W celu weryfikacji tezy, sformutowanej w poprzednim punkcie, o znaczeniu doswiadczenia apliko-
wania o fundusze przedakcesyjne przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu sie o nowe $rodki unijne
warto przyjrze¢ sie relacji miedzy aplikowaniem o Fundusze Strukturalne a doswiadczeniem ubiega-
nia sie o innego typu $rodki (nie unijne). Analiza taka pozwoli bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
czynnikiem, ktory zawazyt na tak silnej korelacji miedzy ubieganiem sie o $rodki przedakcesyjne UE
i aplikowaniem o Fundusze Strukturalne nie byto samo do$wiadczenie i zwigzane z nim umiejetnosci
,Startowania w konkursach” czy ,pisania wnioskow”? Wszak, jak twierdzg eksperci, same procedu-
ry aplikacyjne, a czesto tez wymagania czy specyfika instytucji obstugujgcych dystrybucje $rodkéw
przedakcesyjnych i tych pochodzacych z Funduszy Strukturalnych, zdecydowanie sie r6znig. Okazuje
sie jednak, ze pomimo tych réznic, waga doswiadczen zwigzanych z funduszami przedakcesyjnymi
jest znacznie wieksza, niz, na przyktad, startowania w konkursach czy przetargach organizowanych
przez samorzad. Na ponizszym wykresie widac¢, ze organizacje, ktore staraty sie o Srodki z Funduszy
Strukturalnych majg za sobg tego rodzaju do$wiadczenie tylko nieznacznie czesciej, niz te, ktére spet-
niajg warunki brzegowe ubiegania sie o te fundusze, a jednak nie aplikowaty.

By¢ moze poréwnywanie procesu ubiegania sie o Srodki samorzadowe i fundusze z UE jest nieupraw-
nione ze wzgledu na ich nieprzystawalno$¢ (wynikajacg m.in. z réznic miedzy obszarami dziatan ob-
jetych finansowaniem, procedurami i wymaganiami zwigzanymi z aplikowaniem, a takze instytucjami
dystrybuujgcymi $rodki). Wydaje sie jednak, ze tak duza przewaga znaczenia doswiadczen aplikowania
o $rodki pomocowe UE w poréwnaniu z do$wiadczeniami ubiegania sie o innego rodzaju finansowanie
Swiadczy¢ moze réwniez o pewnym zjawisku dotykajgcym sfery psychiki czy $wiadomosci, ktére powo-
duje ,blokade”, zwigzang z niewiedzg lub réznego rodzaju obawami, zmniejszajacg gotowos¢ do apli-
kowania o $rodki z funduszy unijnych. Jej przetamanie, np. poprzez wczesniejsze ubieganie sie o Srodki
pomocowe, W sposéb wyrazny ufatwia decyzje o podjeciu takiego kroku. Czynnikiem determinujgcym
sktonnos$¢ organizacji do pozyskiwania nowych funduszy unijnych nie jest zatem sam fakt ubiegania
sie w przesztosci o $rodki publiczne w trybie konkursowym, ale specyficzne do$wiadczenia zwigzane
ze $srodkami europejskimi. Organizacje, ktére juz wczesniej staty sie ,,pasem transmisyjnym” dla tych
Srodkow, s3 teraz znacznie blizej stania sie rowniez wykonawcg projektéw strukturalnych.



Procent organizacji, ktére majg doswiadczenie startowania w konkursach i przetargach organizowa-
nych przez samorzad
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3.1.5. Deklarowany dostep do informacji oraz infrastruktury wspomagajqcej organizacje

Mozna wskazac caty szereg dziatan wzmacniajgcych organizacje pozarzagdowe w obszarze ich dziatan
merytorycznych, a takze pozwalajgcych im funkcjonowaé w sposéb bardziej sprawny, efektywny czy
profesjonalny. Na podstawie danych zebranych w ramach badania sektora pozarzagdowego mozna
poréwnac czestos¢ podejmowania przez organizacje o$miu réznego rodzaju dziaftan stuzacych réznie
rozumianemu rozwojowi (patrz tabela). Zeby zweryfikowac teze o znaczeniu tego rodzaju dziatan
w przygotowaniu organizacji do aplikowania o Fundusze Strukturalne postanowiono poréwnaé cze-
stotliwo$¢ ich podejmowania przez organizacje, ktore aplikowaty i tych, ktére nie aplikowaty choé
spetniajg twarde kryteria to umozliwiajace. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze procent organizacji, ktére de-
klarujg podejmowanie ktéregos$ z dziatan stuzacych rozwojowi nie oznacza jednoczes$nie korzystania
przy tej okazji ze wsparcia zewnetrznego — wiele organizacji deklaruje, ze przeprowadzito te dziatania
wtasnymi sitami.

Pierwszy rzut oka na ponizszg tabele utwierdza w przekonaniu, ze organizacje, ktére majg za sobg
doswiadczenie aplikowania o Fundusze Strukturalne czesciej podejmowaty wymienione dziatania.
Poniewaz maja one wigksze budzety i dysponujg pfatnym personelem nie dziwi fakt, ze sg jedno-
cze$nie bardziej rozwiniete instytucjonalnie. Jednak réznice, o ktérych mowa, mozna zaobserwowacé
miedzy nimi a ,grupa kontrolng”, a wiec organizacjami, ktére tez spetniajg kryterium budzetu czy
pfatnego personele, tyle ze nie majg za sobg doswiadczenia ubiegania sie o Fundusze Strukturalne.
Warto przyjrzeé sie zwtaszcza tym dziataniom, w ktérych réznica jest szczegélnie wyrazna (przekra-
cza 10 punktéw procentowych). Ma to miejsce w przypadku dziatan polegajacych na ,uruchomieniu
systematycznych dziatan zwigzanych z poszukiwaniem mozliwych zrédet finansowania organizacji”
(w ramach ktérego to dziafania, jak mozna przypuszczaé, podjeto prébe zdobycia dofinansowania
z Funduszy Strukturalnych), a takze ,szkoleniach zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji (np.
budowanie zespotu, zarzadzanie finansami)” i ,promowaniu dziatan organizacji, tworzeniu wizerunku
organizacji”. Zwigzek miedzy uczestnictwem w szkoleniach dotyczacych funkcjonowania organizacji
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i aplikowaniem o Fundusze Strukturalne réwniez wydaje sie fatwo wyttumaczalny. Po pierwsze pro-
ces aplikowania wymaga wielu umiejetnosci formalnych, zaréwno na poziomie pisania wniosku, jak
i pozniej, kiedy ewentualnie dofinansowanie zostanie przyznane i nalezy sie z rozliczania projektu
rozlicza¢. Po drugie, jak podkreslano w pierwszej czesci raportu, mniej wiecej potowa organizacji,
ktore aplikowaty o Fundusze Strukturalne, korzystata z pomocy zewnetrznej przed ztozeniem wniosku,
za$ wiedza o Funduszach Strukturalnych czy umiejetno$¢ napisania projektu zgodnie z wytycznymi
dla danego programu bardzo czesto sg przekazywane wtasnie na szkoleniach. Mniej oczywisty sie
wydaje zwigzek miedzy aplikowaniem o Fundusze Strukturalne a promowaniem dziatan i tworzeniem
wizerunku, cho¢ pamietac trzeba, ze czestsze podejmowanie tych dziatan, moze by¢ nie przyczyng
ale konsekwencjg ubiegania sie i otrzymania $rodkéw unijnych (wymogi dotyczace promocji projektu
realizowanego za $rodki europejskie). Inne dziatania podejmowane czesciej przez organizacje, ktére
aplikowaty — audyt finansowy, szkolenia zwigzane ze specyficzng dziedzing, w ktérej dziata organiza-
cja, a takze ewaluacja - réwniez moga by¢ zaréwno przyczyna, jak i skutkiem ubiegania sie o $rodki
europejskie, trudno wiec stwierdzié, czy ich podejmowanie przektfada sie na czestsze aplikowanie
o Fundusze Strukturalne. Jedynie planowanie strategiczne, wydaje sie bez watpienia by¢ dziataniem
uprzedzajgcym aplikowanie i ewentualne otrzymanie $rodkow, za$ jego porzadkujace i priorytetyzuja-
ce konsekwencje moze mie¢ realne znaczenie z punktu widzenia decyzji o ubieganiu sie o Fundusze
Strukturalne.

Jak wida¢ w tabeli, ani badanie potrzeb lokalnych, ani modernizacja sprzetu nie byty przez organiza-
cje, ktdre ubiegaty sie o Srodki z Funduszy Strukturalnych, podejmowane czesciej niz przez organizacji
spetniajacych twarde kryteria, ktére jednak nie aplikowaty.

Procent wsrod Procent wsrod

B L Procent
. . . L . organizacji, ktére organizacji Y
Dziatania stuzace rozwojowi organiza- ) . . .. wsrod
) . L aplikowaty o Srodki | spetniajacych .
cyjnemu i podniesieniu jakosci ustug ) i wszystkich
z Funduszy kryteria, ktore oreanizacii
Strukturalnych nie aplikowaty g )

Uruchomienie systematycznych dzia-
tan zwigzanych z poszukiwaniem moz- 58,40% 39,90% 33,40%
liwych zrédet finansowania organizacji

Szkolenia zwigzane z funkcjonowaniem
organizacji (np. budowanie zespotu, 38,20% 20,80% 19%
zarzadzanie finansami)

Promowanie dziatan organizacji, two-

S S 69,50% 55,30% 52,20%
rzenie wizerunku organizacji
Planowanie strategiczne — tworzenie
oficjalnego, udokumentowanego planu 42.20% 32,30% 22,40%
dziatan na nastepne 2-3 lata
Badanie finanséw organizacji — audyt 19,70% 10,10% 4,80%
Sz.kole.nla zwaz,an%a zg specyflcz.na . 49.60% 40,20% 30,10%
dziedzing, w ktorej dziata organizacja
Ewaluacja programéw, dziatan orga- 33.10% 23.90% 18%

nizacji




Badanie potrzeb lokalnych w dzie-
dzinie, ktdrg organizacja sie zajmuje,

badanie popytu na dziatania/ustugi 21,30% 20,20% 14,30%
organizacji
Powazniejsza modernizacja sprzetu lub 15,30% 24.90% 12.20%

oprogramowania

Innym aspektem dostepu do infrastruktury wspierajgcej organizacje, jest posiadanie oparcia w in-
nej organizacji lub instytucji, ktéra dysponuje pewnymi dobrami i udostepnia je organizacji. W tym
kontekscie interesujgce wydajg sie wyniki badania dotyczace tego, kto byt zatozycielem organizaciji.
Okazuje sie, ze zaréwno organizacje, ktére aplikowaty o nowe fundusze unijne, jak i te, ktére spetniaja
kryteria aplikowania, cho¢ nigdy tego same nie robity czesciej byty zaktadane przez inne organizacje
lub instytucje (a wiec z duzym prawdopodobiefistwem moga liczy¢ na ich wsparcie). R6znica miedzy
nimi polega na tym, ze w roli zatozyciela organizacji, ktére ubiegaty sie o Fundusze Strukturalne,
czesciej wystepowat samorzad i inne osoby prawne (zwigzki zawodowe lub instytucje koScielne), za$
w przypadku organizacji, ktére nie prébowaty uzyskaé takiego wsparcia, inne krajowe organizacje
pozarzadowe. Potwierdzajg to tez dane o reprezentantach administracji publicznej w zarzadach orga-
nizacji. We wtadzach organizacji, ktére aplikowaty o nowe fundusze unijne czeSciej zasiadajg osoby
piastujgce jednoczesnie jakie$ funkcje publiczne w instytucjach administracji publicznej lub samo-
rzadu terytorialnego — w 37,8% z nich (w poréwnaniu do 32,4% organizacji, ktére spefniajg warunki
aplikowania lecz nie ubiegaty sie o to finansowanie i 29% w skali catego sektora). Skadinad wiadomo,
ze samorzad lokalny jest poki co najwiekszym beneficjentem Funduszy Strukturalnych w Polsce. Nie
wykluczone, ze umocowanie organizacji przy jego strukturach wptyneto stymulujgco na ich strategie
fundraisingowe i utatwito decyzje o ubieganiu sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych.

Procent organizac)l, kidrych zafoiycielem byly ...
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3.1.6. Poziom wspolpracy z partnerami zewnetrznymi

Organizacje, ktére majg za sobg doswiadczenie aplikowania o $rodki z Funduszy Strukturalnych maja
zdecydowanie wiecej partneréw, z ktérymi utrzymujg czeste i regularne kontakty — 41% z nich dekla-
ruje, ze blisko wspétpracuje z co najmniej piecioma partnerami. W catym sektorze wiecej niz czterech
partneréw, z ktérymi kontakty byty czeste i regularne miato tylko ok. 22% organizacji, za$ wsrdd tych
bedacych potencjalnymi projektodawcami (spetniajgcymi twarde kryteria ubiegania sie o Fundusze
Strukturalne, ale nie aplikujgcymi) 31%. Organizacje, ktére aplikowaty o $rodki z funduszy unijnych
posiadajg tez rozleglejsza sie¢ partnerdw, z ktérymi kontakty sg co prawda nie tak czeste, ale utrzy-
mywane co najmniej ,co jaki$ czas” — 60% deklaruje, ze ma co najmniej siedmiu takich partneréow
(w przypadku organizacji spetniajacych kryteria ubiegania sie o fundusze pochwali¢ sie taka liczbg
moze 38%, za$ w catym sektorze 29%).

Prooent organizac) wspdpracujacych 2 wicksa niz
preeciging liczby partnerdw zewngtrznych

[, oty 4% % B0,

OO najmee) sicmiu parireete, T
Rty kontakly 53 nie rZodsze niz
*00 pewhen CI0S"

co najmeie cxiarech parinantw, 7
Kitrymi konlakly 53 L yrmysans
c2esio | megulamis

W argasimachs, Bee apikowady o § mdki 2 indus Sy urukiaialnges
B orgarizacys s perajy oo krfenia, ke ms aph kot
O weaysiie organimole

W ponizszej tabeli wymienione s3 instytucje, z ktérymi organizacje aplikujgce o Fundusze Struktu-
ralne majg szczegdlnie rozbudowane kontakty. Oczywistym jest, ze znalazty sie wéréd nich instytucje
odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich (najwieksza réznica, miedzy czestoscig kontak-
téw organizacji ubiegajacych sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych i tych, ktére spetniajg kryteria,
a jednak nie majg za sobg tego rodzaju doswiadczenia). Duze réznice w czestosci kontaktow miedzy
organizacjami, ktére aplikowaty o nowe $rodki europejskie, a tymi, ktére tego nie robity, cho¢ spetnia-
ja konieczne warunki, mozna tez zaobserwowac w relacjach z samorzagdem lokalnym (ich specyfika
zostata opisana z poprzednim punkcie), innymi organizacjami pozarzagdowymi, samorzadem regio-
nalnym (odpowiedzialnym za dystrybucje $srodkéw unijnych w regionach) oraz administracjg rzgdowg
szczebla regionalnego i centralnego. Intensywniejsza wspotpraca wtasnie z tymi partnerami $wiadczy
0 wiodacej roli dwoch sektorow - administracji publicznej i organizacji pozarzadowych — w procesie
wdrazania projektéw finansowanych z Funduszy Strukturalnych — zaréwno na etapie przygotowywa-
nia sie do roli projektodawcy, aplikowania, jaki i, w sytuacji otrzymania dofinansowania i realizacji
projektéw. Kontakty ze Srodowiskiem biznesu czy akademickim wydajg sie w tym procesie mniej
istotne.



Procent wsréd Procent wsréd

L o . R o Procent

Instytucje, ze ktérymi organizacje organizacji, ktére organizacji Y
S o . . . . wsrod

kontaktujg sie czesto lub co najmniej aplikowaty o $rodki spefniajacych .

; ! . wszystkich
CO pewien czas z Funduszy kryteria, ktére oreanizacii

Strukturalnych nie aplikowaty g )

Instytucje odPOW|ed2|aIne o 49.10% 11,60% 10,90%
za dystrybucje funduszy europejskich
Samorzad lokalny i jego agendy
(np. PUR, GOPS) na szczeblu powiatu 83,20% 63,10% 62,90%
lub gminy
Inne organizacje pozarzagdowe w Polsce | 66% 47% 41,70%
Samorzad regionalny o o o
(Urzad Marszatkowski) 54,20% 35,20% 25,30%
Urzad Wojewddzki i jego agendy o o o
(np. WUP, ROPS) 51,20% 33,30% 18,80%
Rzad, instytucje panstwowe na szczeblu 37.40% 24.10% 11,40%
centralnym
Zagra_ltnczne"orgamzage. p_ozarzaﬂowe 27 40% 18,30% 14,10%
z krajow Unii Europejskiej
SI’OdOWI'SkO akademickie, naukowe, 43.50% 36.,80% 27.30%
eksperci
Srodowisko biznesu, firmy prywatne 41,10% 40,40% 32,30%

3.1.7.  Kultura organizacyjna - sklonnosé do ryzyka

W ramach badania organizacji pozarzadowych prébowano zdiagnozowaé najpopularniejsze w pol-
skim sektorze style zarzadzania i organizacji pracy, charakteryzujace sie np. wiekszg sktonnoscig czy
przywigzaniem do luzu lub — odwrotnie - dyscypliny, spontanicznosci lub planowania, innowacyjnosci
lub korzystania ze sprawdzonych wzoréw, skupienia wtadzy w jednym reku lub demokratycznosci
procedur podejmowania decyzji itp. Sposrdd réznych cech charakteryzujacych styl pracy czy kulture
organizacyjng organizacji tylko jedna wydaje sie mie¢ zwigzek z wiekszg gotowoscig do ubiegania
sie 0 $rodki z Funduszy Strukturalnych. Jest to gotowo$¢ ryzyka, a raczej, mniejsze przywigzanie do
poczucia bezpieczenstwa. Organizacje zostaty poproszone o ,,umiejscowienie sie” na pieciostopniowej
skali, ktdrej skrajne punkty oznaczaty dwa r6zne podejscia do ryzyka i bezpieczenstwa opisane za po-
moca stwierdzen: ,,Najwazniejsze jest dla nas bezpieczenstwo organizacji, nie podejmujemy zadnych
dziafan, ktére mogtyby mu zagrozi¢” i ,Najwazniejszy jest dla nas sukces naszych dziatan — aby go
0siggnac, czesto podejmujemy ryzyko”. Poréwnanie odpowiedzi organizacji, ktére aplikowaty o Fun-
dusze Strukturalne i tych, ktére spetniajg twarde kryteria, ale sie o te $rodki nie ubiegaty, nie Swiadczy
co prawda o duzo wiekszej skfonnosci do ryzyka organizacji, ktére staraty sie o $rodki z nowych fun-
duszy unijnych (29,6% z nich uznato, ze gotowe sg zaakceptowac ryzyko jako cene sukcesu, podczas
gdy wsrdd organizacji spetniajgcych warunki aplikowania 26,9%, a w catym sektorze 25,4%), jednak
zdecydowanie rzadziej identyfikujg sie one z postawg ,,asekuracyjng”, podporzadkowujgcg wszystkie
decyzje czy dziatania nadrzednej zasadzie zachowania bezpieczenstwa organizacji (patrz wykres).
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3.2. INACIENIE ,,MIEKKICH” KRYTERIOW UBIEGANIA SIE 0 FUNDUSZE - PODSUMOWANIE

Wszystkie opisane wyzej prawidtowosci sg na tyle silne, ze mozna méwié¢ o pewnych zalezno$ciach.
Niestety, w niektorych przypadkach trudno jest rozstrzygnaé, jaki jest kierunek zwigzku przyczynowo-
-skutkowego, czy, méwiac kolokwialnie, nie mozna stwierdzi¢ co byto pierwsze — jajko czy kura. Czy
dang ceche, wyrdzniajaca organizacje aplikujace o $rodki z Funduszy Strukturalnych mozna uznaé za
powdd ubiegania sie o te fundusze, czy raczej konsekwencje. To istotne pytanie, na ktére w wiekszosci
przypadkéw staramy sie da¢ odpowiedz odwotujac sie juz nie do statystycznych testow (ktére przy
takiej liczbie przypadkéw bytyby trudne do przeprowadzenia), ale raczej do zdrowego rozsadku.
Opisane czynniki, ktére majg wptyw na wiekszg gotowos¢ do aplikowania o Fundusze Strukturalne
mozna podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza z nich dotyczy obszaru doswiadczen, ktére, jak wynika
z danych, pomagaja podjg¢ decyzje o ubieganiu sie o $rodki unijne. Tego rodzaju do$wiadczeniem jest
na pewno wczesniejsze aplikowanie o fundusze przedakcesyjne, ktére moze przektadaé sie na wzrost
wiedzy lub umiejetnosci niezbednych do ubiegania sie o $rodki unijne, ale w innych przypadkach
moze oddziatywac wytagcznie na poziomie psychiki utatwiajac przedstawicielom organizacji podjecie
decyzji o aplikowaniu. Z punktu widzenia tej decyzji wazny jest tez styl pracy organizacji i doswiad-
czenie w pracy metodg projektowg. Zaréwno umiejetno$¢ odniesienia sie do matrycy logicznej przy
opisywaniu dziatan we wniosku aplikacyjnym, jak i wypracowane w organizacji procedury czy do-
Swiadczenie w organizowaniu pracy sg istotne zaréwno na etapie aplikowania, jak i ewentualnego
realizowania projektu. Druga grupa czynnikdw sprzyjajacych procesowi aplikacyjnemu to te zwigzane
z poziomem rozwoju instytucjonalnego. Generalnie rzecz biorgc im czesciej organizacje podejmujag
réznego rodzaju dziatania stuzgce rozwojowi, tym czesciej decyduja sie tez na ubieganie sie o $rodki
z Funduszy Strukturalnych. Taka zalezno$¢ swiadczy¢ moze o wiekszym otwarciu tych organizacji na
réznego rodzaju eksperymenty ,na wtasnym ciele” - polegajace na poddaniu sie z dziataniom ,roz-
wojowym”, w tym prébie uzyskania wsparcia z nowych funduszy unijnych. Jednocze$nie wydaje sie
wysoce prawdopodobne, ze niektérego typu dziatania (szkolenia, planowanie strategiczne, a moze
takze inne) zwiekszaja potencjat organizacji i ich gotowo$¢ do ubiegania sie o $rodki z Funduszy
Strukturalnych. Trzecia grupa czynnikéw odnosi sie do posiadanego przez organizacje zaplecza czy
wsparcia zwigzanego z wspdétpracg z innymi podmiotami. Nie wydaje sie bowiem, ze czestsze kontak-



ty miedzy przedstawicielami administracja publiczng czy innymi podmiotami sektora pozarzadowego
a organizacjami, ktére majg za sobg do$wiadczenie ubiegania sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych
sg wytgcznie konsekwencjg procesu aplikowania. Wszystko wskazuje na to, ze czesciej aplikujg orga-
nizacje, dla ktérych gesta siatka partneréw jest wsparciem zaréwno instytucjonalnym, jak i zrédtem
pozyskania informacji czy mozliwoscig wymiany doswiadczen. Co ciekawe, przynalezno$é¢ do sieci czy
federacji nie koniecznie spetnia to zadanie. Czwartg grupe stanowiag czynniki bardzo ulotne, a jednak
o duzym, jak sie wydaje, znaczeniu. Nalezg do nich réznego rodzaju przekonania czy style dziatania
determinujace strategie przyjmowane przez organizacje w codziennym funkcjonowaniu. Okazuje sie,
ze z punktu widzenia gotowosci do ubiegania sie o Fundusze Strukturalne szczegélnie istotne jest
mniejsze przywigzanie do bezpieczenstwa i gotowosé podjecia ryzyka. Fakt, ze postawa taka sprzyja
ubieganiu sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych jest zwigzane z problemami i ,niebezpieczenstwa-
mi” czyhajgcymi na organizacje, ktére zdecydujg sie na takie ryzyko. Ich doktadniejszy opis znajduje
sie w nastepnej czesci.
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4. PROBLEMY I BARIERY W APLIKOWANIU
0 FUNDUSZE STRUKTURALNE

Dane opisywane na poprzednich stronach raportu swiadczg o réznorakich barierach utrudniajacych
polskim organizacjom pozarzadowym ubieganie sie o Fundusze Strukturalne. Poczynajac od kwestii
tak podstawowych jaki zbyt maty potencjat finansowy czy problemy z zapewnieniem profesjonalnej
obstugi ksiegowej, az po bariery natury psychologicznej polegajace, miedzy innymi, na obawach
przed podjeciem ryzyka wigzacego sie realizacjg projektéow finansowanych z Funduszy Struktural-
nych. Uzupetnieniem diagnozy najwazniejszych problemdw ograniczajacych dostep podmiotow sek-
tora obywatelskiego do nowych $rodkéw unijnych bedzie analiza probleméw deklarowanych przez
same organizacje - zaréwno tych bezposrednio zwigzanych z procesem aplikowania o fundusze, jak
i tych bardziej ogdlnych, zwigzanych z kondycja i warunkami funkcjonowania sektora pozarzagdowego
w Polsce. Przygladajac sie deklarowanym problemom, warto zachowac¢ podziat na organizacje, ktére
maja za sobg doswiadczenie aplikowania o $rodki z Funduszy Strukturalnych i te, ktére spetniajg
warunki aplikowania, jednak nie ubiegaty sie o $rodki UE — poréwnanie tych dwéch grup pozwoli
z jednej strony wskaza¢ powody tak matego udziatu organizacji w procesie aplikowania o finanso-
wanie ze $rodkéw unijnych (pomimo duzego zainteresowania na poziomie deklaracji), z drugiej za$
strony zidentyfikowac obszary, ktére stajg sie szczegdlnie problematyczne dla organizacji, ktére na
proces aplikowania o nowe fundusze unijne sie zdecydowaty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rdznice miedzy wyréznionymi grupami organizacji w wiekszosci
przypadkéw sg zbyt mate, zeby w sposéb pewny powiedzie¢ co$ o ich specyfice z punktu widze-
nia analizowanych probleméw. Omoéwione zostang te, ktére sg na tyle znaczace, ze moga $wiad-
czy¢ o pewnych tendencjach. Na pierwszy rzut oka widac, ze organizacje, ktére miaty do czynienia
z procesem aplikowania o Fundusze Strukturalne zdecydowanie bardziej odczuwajg problem zwigza-
ny z opdéznieniami w przekazywaniu $rodkéw finansowych, zagrazajgcymi ich ptynnosci finansowej
(réznica 23 punktéw procentowych). Nie ma watpliwosci, ze w sposéb bardziej dokuczliwy dotyka
on organizacji, ktore realizujg projekty unijne. Nalezy jednak przypuszczaé, ze rdwniez grupa, ktéra
nie otrzymata wsparcia, cho¢ ubiegata sie o $rodki, mogta go odczuwacé (jako problem potencjalnie
zagrazajacy) na poziomie przygotowan do ewentualnej realizacji projektu. Wsréd innych probleméw
zwigzanych z pozyskiwaniem, a i realizacjg projektéw finansowanych ze $rodkéw unijnych organiza-
cje, ktdére przygotowywaty sie do roli projektodawcow (a takze te, ktére w niej wystepowaty) czesciej
wymieniajg ,brak wymaganych $rodkéw wtasnych” a takze ,zbyt maty potencjat organizacji w sto-
sunku do skali projektow”. Warto zaznaczy¢, ze sg to problemy, ktére teoretycznie czesciej powinny
zgtaszaé organizacje, ktére nie spetniajg kryteriow aplikowania o fundusze, dla nich bowiem dostep
do $rodkéw unijnych jest faktycznie z powodu zbyt matego potencjatu niemal niemozliwy. Okazuje sie
jednak, ze nawet zamozniejsze organizacje, w momencie zatkniecia z wymaganiami i procedurami
zwigzanymi z aplikowaniem o $rodki strukturalne, odczuwajg problem zbyt matego potencjatu lub
niewystarczajacego przygotowania do ubiegania sie o te fundusze. Inne dane z badania pokazuja, jak
prébujg sobie one z tym problemem radzi¢. Otéz, organizacje, ktére aplikowaty o Fundusze Struk-
turalne czesciej deklarujag, ze w ciggu ostatnich 2 lat poszukiwaty $rodkéw na wktad wtasnych do
projektu (méwi o tym 42% z nich, podczas gdy wérdd organizacji spetniajacych kryteria, ktére jednak
o fundusze sie nie staraty 36,5%, za$ w catym sektorze 25,5%), a takze na zabezpieczenie ptynnosci
finansowej (33,4%, w poréwnaniu do 20,6% wsrdd spetniajacych kryteria i 14,4% ws$rdd wszystkich
organizacji).



Z kolei czynnikami wyraznie sprzyjajacymi podjeciu proby pozyskania srodkéw unijnych jest dostep
do rzetelnej informacji o warunkach korzystania ze tych funduszy, a takze do specjalistow, ktérzy
moga prowadzi¢ lub wspiera¢ proces aplikacyjny — organizacje, ktére majg za sobg doswiadczenia
ubiegania sie o Fundusze Strukturalne rzadziej deklarujg problemy wynikajace z braku tych zasobdw.
Potwierdzajg to dane o deklarowanych przez organizacje ogélnych problemach zwigzanych z réznymi
aspektami funkcjonowania. Ich analiza réwniez $wiadczy o tym, ze organizacje, ktére podjety probe
aplikowania o $rodki z Funduszy Strukturalnych rzadziej narzekajg na brak dostepu do rzetelnych
informacji waznych dla organizacji.

Problemy utrudniajace

korzystanie ze srodkéw UE Procent Proc_ent .. L
(procenty nie sumujg Si organizacji organizac|| et Stopien
P Y e sum j‘.a ¢ g , g spetniajgcych | wszystkich dotkliwosci
D OG (TEErs LS kryteria, ktére | organizacji roblemu
uwzgledniono odpowiedzi aplikowaty y ’ g ) P

oo i likowat
,trudno powiedziec”) nie aplikowaty

odczuwalne
Brak wymaganych $rodkéw 79,5 67,9 /1.8 w duzym stopniu
wtasnych koniecznych ¢rednio
do wspétfinansowania 10,1 9 7,2
. odczuwalne
projektéw z Funduszy
Strukturalnych 10,4 13 6.7 odczuwalne .
w matym stopniu
— 67,5 65,7 69,7 | odczuwalne
Brak mozliwosci/ w duzym stopniu
Srodkéw koniecznych ¢rednio
do przedstawienia 16,3 8,9 7,7
. odczuwalne
wymaganych w projektach
gwarancji finansowych 9 11,2 6.3 odczuwalne .
w matym stopniu
Zbyt r.na’fy“potenqaf 601 49 616 odczgwalne .
organizacji w stosunku do w duzym stopniu
skali projektow jakie bedag ) .
finansowane 22 21,2 12,2 SR
. odczuwalne
z funduszy unijnych
(np. zbyt maty roczny odezuwalne

budzet, niewystarczajaca 13,2 17,3 91

f topni
liczba personelu) W matym stopniu

Zbyt mate do$wiadczenie 64,5 77,3 71,7 | odceuwaine
o w duzym stopniu
organizacji
w przygotowywamu o 324 14,9 14.8 Srednio
projektoéw, brak specjalistow odczuwalne
ktérzy podotaliby temu
odczuwalne

zadaniu 3,1 7,8 13,5

w matym stopniu
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Problemy utrudniajace

korzystanie ze srodkéw UE Procent Progent . -
(procenty nie sumuja Sit organizacji organizacy! Procent Stopien
P Y file sumuja sie g , I spefniajacych | wszystkich dotkliwosci
do 100, poniewaz nie ktore . ) R
. o ) kryteria, ktére | organizacji problemu
uwzgledniono odpowiedzi aplikowaty . .
R nie aplikowaty
»trudno powiedziec”)
23,2 w4 | e e
Brak rzetelnej i dostepnej i e
informacji o_dostepnych 271 259 201 Srednio
funduszach i warunkach odczuwalne
korzystania z nich odczuwalne
45,2 20,7 21 .
w matym stopniu
Zbyt trudne procedury, 65,3 60,7 60,6 | cdczuwalne
. w duzym stopniu
zawite formularze,
nlemoznosg opllsanla 16,3 227 14 Srednio
naszych dziatan odczuwalne
w formalnym jezyku
wniosk6w 15,4 8,7 9,3 odczuwaine
w matym stopniu
odczuwalne
Nieche¢ do naszej S e 0 w duzym stopniu
organizacji i dziatan srednio
jakie prowadzi ze strony 10 13,2 11,4
oo . odczuwalne
urzednikéw decydujacych
0 przyznawaniu funduszy 593 463 425 odczuwalne .
w matym stopniu
Trudnosci zwigzane ze : P
znallezu?nlem partneréw do 30 231 17.9 $rednio
projektow/ problemy we odczuwalne
wspotpracy z partnerami
375 323 232 odczuwalne .
w matym stopniu
B ws | aa e
Zbyt ztozone procedury, y P
nadmlernlle. skomplllkowane 17,7 16,4 11,9 Srednio
formalnosci, nadmierna odczuwalne
RUieRis i odczuwalne
5,8 6,1 7,1

w matym stopniu




Problemy utrudniajace

. . . Procent
korzystanie ze srodkéw UE Procent R -
(procenty nie sumuja Sit organizacji organizacy! Procent Stopien
P ¥ hie sumdja sig g , I spefniajacych | wszystkich dotkliwosci
do 100, poniewaz nie ktore . ) R

. o ) kryteria, ktére | organizacji problemu
uwzgledniono odpowiedzi aplikowaty . .

R nie aplikowaty

»trudno powiedziec”)

e 53,8 30,1 07, | Cdczuwalne
Opdznienia w duzym stopniu
w przekazywaniu Srodkow . .

! .. Srednio
finansowych, zagrazajace 17 13,7 12,1
g . odczuwalne
ptynnosci finansowej
organizacji 88 15,9 14,2 odczuwalne .
w matym stopniu
Poza.me_rytory_cznel Kryteria o4 18,7 19,6 odczgwalne .
oceniania wnioskow w duzym stopniu
(przyznawanie $rodkow ¢rednio
»,Swoim” organizacjom, 20,5 17,1 12,9
) , odczuwalne
konkursy w ktérych z géry
W|ad9mo kto okaze sie 227 15,7 16,3 odczuwalne .
Zwyciezca etc.) w matym stopniu
399 s s0a i
Duza konkurencja ze strony y P
|nnyc.h II’lSFth.CJ i/organizacji 309 18,5 16,3 $rednio
w ubieganiu sie o te same odczuwalne
srodki odczuwalne w
15,8 21,4 16,4 )
matym stopniu
Zbyt mate do$wiadczenie 35,8 54 52,5 | odczuwaine
o w duzym stopniu
organizacji
w przygotowywanlu o 291 16,3 15.4 Srednio
projektoéw, brak specjalistow odczuwalne
ktérzy podotaliby temu
zadaniu 30,5 21 15 | odcauwaine
w matym stopniu
L 27,6 25,7 25,6 | Odczuwalne
Rozbieznos¢ miedzy w duzym stopniu
priorytetami programow . .
unijnych a celami, dla 24.4 18,5 17,5 | Srednio
. odczuwalne
ktérych powstata nasza
organizacja 375 281 245 odczuwalne .
w matym stopniu
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Jak zostato juz powiedziane, organizacje, ktére ubiegaty sie o Fundusze Strukturalne rzadziej niz inne
odczuwajg problem braku dostepu do waznych informacji. By¢ moze to wtasnie przewaga wynikajaca
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z wiekszych kompetencji merytorycznych powoduje, ze majg one mniejsze opory przed rozpoczeciem
skomplikowanego procesu aplikowania o te $rodki.

O tym, ze proces ten nie jest tatwy, Swiadczy liczba problemdéw, ktére organizacje majace go za sobg
wskazujg jako bardziej dokuczliwe. DoSwiadczenia zwigzane ze stosowaniem procedur aplikacyjnych
i kontaktami z instytucjami odpowiedzialnymi za dystrybucje funduszy unijnych (ktére nalezg przede
wszystkim do sektora administracji publicznej) majg bezposrednie przetozenie na problemy, ktére
przez organizacje ubiegajace sie o Fundusze Strukturalne wskazywane byty stosunkowo czesciej.
Mozna wsrdd nich wymienié trudnosci wynikajace z niejasnych regut wspoétpracy organizacji z ad-
ministracjg publiczng, nadmiernie rozbudowanej biurokracji administracji publicznej oraz zbyt duzag
i ucigzliwg kontrolg z jej strony. Szczeg6lnie problem nadmiernej kontroli wydaje sie bezposrednio
zwigzany z procesem aplikowania o Fundusze Strukturalne, a i w niektérych przypadkach realizo-
wania projektéw finansowanych z tych zrédet. Bezposredni zwigzek wida¢ tez miedzy aplikowaniem
o Fundusze Strukturalne, a nadmiernie skomplikowanymi formalno$ciami zwigzanymi z korzystaniem
ze $rodkéw grantodawcéw, sponsoréw lub funduszy Unii Europejskiej. Mimo, ze mowa o korzystaniu
ze Srodkéw z réznego rodzaju zrédet finansowania, procedury ubiegania sie o Fundusze Strukturalne
i rozliczania projektéw z nich realizowanych wydaja sie bezkonkurencyjne pod wzgledem zawitosci
i skomplikowania — organizacje, ktére miaty z nimi do czynienia zdecydowanie czesciej deklaru-
ja ich ucigzliwos$¢. Dane te sg statystycznym potwierdzeniem wnioskéw i rekomendacji tworzonych
w oparciu 0 réznego rodzaju anegdoty obrazujgce absurdalno$¢ niektérych wymagan i przepiséw
utrudniajacych zycie organizacjom, ktérym udato sie otrzymacé $rodki z Funduszy Strukturalnych lub
tym, ktére tylko prébowaty $rodki te otrzymad.

Jednak organizacje, ktére staraty sie o dofinansowanie z nowych funduszy unijnych odczuwajg tez
dotkliwiej problemy, ktdre nie koniecznie sg zwigzane z samym procesem aplikacyjnym, na przyktad
Ltrudnosci z utrzymaniem dobrego personelu czy wolontariuszy”. Problem ten jednak wydaje sie by¢
konsekwencjg otrzymania dotacji ze $Srodkéw Funduszy Strukturalnych — otrzymanie dofinansowania
na realizacje projektu rodzi bowiem nowego rodzaju problemy, miedzy innymi troske o to, by utrzymaé
kompetentny zespdt ludzi, ktérzy projekt ten beda realizowac.

Problemy organizacji Procent

(procenty nie sumujg sie Pro<_:ent__ organizacji Procent Stopien

do 100, poniewaz nie orgi?;gcjl, spefniajagcych | wszystkich dotkliwosci
uwzgledniono odpowiedzi . kryteria, ktére | organizacji problemu

e, aplikowaty . .

,trudno powiedziec”) nie aplikowaty

Niejasne reguty wspétpracy 48,3 42,4 37,7 odczuwalne
organizacji z administracjg _

publiczna 38,2 49,4 53,6 nieodczuwalne
Nadmiernie rozbudowana 67,1 55,3 51,5 odczuwalne
biurokracja administracji _

publicznej 28,4 37 41,2 nieodczuwalne
Zbyt wysokie ObCIQZGHIa 26,2 40 19,4 odczuwalne
podatkowe organizacji 64,5 50,5 68,7 nieodczuwalne
Niedoskonato$¢ lub brak 30,7 41 30,4 odczuwalne
przepiséw regulujacych .

dziatania organizacji 63 45,4 59,6 nieodczuwalne




Nadmiernie skomplikowane 74 58,2 53,7 odczuwalne
formalnosci zwigzane

z korzystaniem ze $srodkéw .
grantodawcoéw, sponsoréw lub 12,8 25,4 23,7 nieodczuwalne
funduszy Unii Europejskiej

Nadmierna kontrola ze strony 33,9 25,1 16,3 odczuwalne
R 64,4 63,5 74,1 nieodczuwalne
Brak dostepu do wiarygodnych 22,3 29,7 28,2 odczuwalne
informacji, waznych dla

organizacji 67,2 58,5 63,1 nieodczuwalne
Niekorzystny wizerunek 24,4 25,6 16,9 odczuwalne
organizacji pozarzagdowych

w oczach opinii publicznej

i w mediach, brak zaufania do 68,1 65,3 72,8 nieodczuwalne
organizacji pozarzagdowych

Odchodzenie od misji, dla 7,2 8,4 6,3 odczuwalne
ktdrej powstata organizacja 86,7 83,7 84,4 nhieodczuwalne
Trudno$ci w zdobywaniu 78,2 75,3 73 odczuwalne
funduszy lub sprzetu

MIEFASEIEEE 80 pronEezen 20,2 21,7 21,5 nieodczuwalne
dziatan organizacji

Brak os6b gotowych 55,1 56,3 56 odczuwalne
bezinteresownie angazowac sie

w dziatania Organizacji 43,3 38 39,4 nieodczuwalne
Trudno$ci w utrzymaniu 36 28,3 27,8 odczuwalne
dobrego personelu,

W0|0ntariuszy 58,3 59,8 56,3 nieodczuwalne
znuzenie lideréw organizacji, 28,4 33,5 33,4 odczuwalne
,wypalenie” oséb

Zaangazowanych ]eJ prace 66,7 60,6 59,7 nieodczuwalne
Brak wspotpracy lub konflikty 13,6 18,3 14,4 odczuwalne
w Srodowisku organizacji

pozarzqdowych 77,3 69,4 75,6 nieodczuwalne
Konflikty z innymi instytucjami 589 10,1 9,4 odczuwalne
(oproécz organizacji

pozarzadowych) 79,5 79 82,2 nieodczuwalne
Konflikty, napiecia wewnatrz 10,6 8,5 8,4 odczuwalne
InfeZ2e)] @ifganlizeic]] 76,1 83,5 83,7 nieodczuwalne
Konkurencja ze strony innych 20,9 21,8 12,5 odczuwalne
organizacji pozarzadowych 64 66,3 75,3 nieodczuwalne
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5. PRZYSILOSC SEKTORA W EUROPIE
— PERSPEKTYWY IWIQZANE I DOSTEPEM ORGANIZACJI
DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Polski sektor pozarzadowy nie znalazt dotad swojego miejsca w Unii Europejskiej, czy tez - méwigc
bardziej dosadnie — miejsce to nie zostato dla niego stworzone. Trudno oczekiwac, ze inicjatywy
pozarzadowe stang sie istotnym uczestnikiem programoéw europejskich, jesli uwarunkowania doste-
pu do tych programéw juz na wstepie wykluczajg z procesu aplikowania niemal 9 na 10 organi-
zacji (pomijajac moze lokalne oddziaty i organizacje majace wsparcie w instytucjach administracji
publicznej). Polski sektor nie jest zdolny wtaczac sie w realizacje polityki strukturalnej w sytuacii,
w ktorej kryteria pozyskiwania i rozliczania Srodkéw nie majg nic wspdlnego z realiami funkcjonowa-
nia organizacji, odtwarzajac raczej logike funkcjonowania biurokracji, ktora te kryteria ustanowita. Nie
oznacza to jednak, ze wszystkiemu winne sg przepisy i formalnosci. Jak wykazaty analizy poswigcone
»miekkim” czynnikom decydujacym o strategiach inicjatyw pozarzadowych w zwigzku z funduszami
europejskimi, zdolno$¢ sektora do wtaczania sie w realizacje programow strukturalnych jest wyraznie
zwigzana z przeréznymi miarami instytucjonalnego rozwoju czy tez ,dynamizmu” organizacji. Niekie-
dy sg to zwigzki zgodne z oczekiwaniami (np. zwigzek z liczbg partneréw organizacji), niekiedy nieco
zaskakujace — jak np. zalezno$¢ pomiedzy aktywnos$cig zwigzang z pozyskiwaniem srodkéw unijnych
a skfonnoscig organizacji do ryzyka.

Perspektywy zwigzane z dostepem organizacji do Funduszy Strukturalnych zaleza wiec tylez od przy-
sztoéci samych funduszy (w tym zaréwno od redefinicji formalnych kryteridw selekcji projektodawcow
jak i definicji priorytetow programowania 2007-2013), co od trendéw zwigzanych z przemianami
sektora pozarzadowego, decydujacych o tym, do jakiego stopnia w dajacej sie przewidziec¢ przysztosci
organizacje beda sie zbliza¢ do wymogdw architektéw programéw operacyjnych w Polsce. Na grun-
cie analiz empirycznych nie sposéb powiedzie¢ niczego na temat ewolucji samych funduszy. Mozna
jednak sprobowac okresli¢ szanse na zwiekszanie sie w najblizszych latach liczby organizacji spetnia-
jacych kryteria dostepu do $rodkéw europejskich oraz podejmujacych prébe ich pozyskania. Ponizej
przedstawiono dostepne dane na ten temat.

Zmiany zwigzane z korzystaniem przez organizacje z Funduszy Strukturalnych mozna rozpatrywac na
dwdch planach: z perspektywy obiektywnych trendéw w rozwoju sektora pozarzagdowego, zwigzanych
z 0gélnymi warunkami jego funkcjonowania, oraz z perspektywy plandéw pojedynczych organizacji na
najblizszg przyszto$¢. Zaczynajac od tej pierwszej perspektywy: przy zatozeniu braku zmian w proce-
durach zwigzanych z dystrybucja srodkéw strukturalnych, nie wydaje sie, aby w najblizszych latach
zbidr organizacji spetniajagcych podstawowe kryteria ubiegania sie o fundusze ulegt powiekszeniu (co
nie znaczy, ze nie bedzie sie zwiekszat odsetek organizacji aplikujacych o fundusze i korzystajacych
z nich — mozna sie bowiem spodziewac, ze cze$¢ organizacji juz dzi$ spetniajagcych warunki apliko-
wania bedzie powoli ,migrowaé” w kierunku europejskich srodkéw, a czes$¢ tych, ktére juz podjety
prébe ich uzyskania, w ciagu najblizszych lat przekuje zdobyte w ten sposéb doswiadczenia na pro-
jekty, ktore uzyskajg wsparcie). Wrecz przeciwnie — o ile obecne trendy w rozwoju sektora nie ulegng
odwrdceniu, zbiér ten moze sie zmniejszy¢. Cho¢ w ciggu ostatnich 2 lat liczba oficjalnie zarejestro-
wanych organizacji wzrosta, to dane dotyczace struktury wieku tych z nich, do ktérych byli w stanie
dotrze¢ ankieterzy wskazuja, ze w praktyce proces powstawania nowych organizacji byt rownowazony
procesem ,umierania” czesci organizacji juz zarejestrowanych. Pogorszyta sie takze kondycja sektora:
o ile w roku 2004 pfatny personel posiadata co 3 organizacja pozarzadowa, o tyle w roku 2006



— juz tylko 1 na 4 organizacje. Roczny budzet potowy organizacji za rok 2005 zamykat sie w kwo-
cie nie wiekszej niz 10 tysiecy ztotych, podczas gdy w roku 2003 siegat 13 tysiecy (co jednak w
stosunku do wynikéw za rok 2005 jest réznicg zbyt matg, aby na gruncie badan reprezentatywnych
uznac jg za statystycznie potwierdzong), a w roku 2001 — 19 tysiecy ztotych. Nie zmniejszyt sie w
ciggu ostatnich 2 lat odsetek organizacji nie posiadajgcych zadnych rezerw finansowych (75%), za$
procent organizacji, ktére deklaruja, iz nie posiadajg zadnego istotnego majatku zwiekszyt sie z 71%
w roku 2004 do 81% w roku 2006. Jak mozna wnosi¢ na podstawie dostepnych danych na ten
temat (ksiegowo$¢ w organizacjach, dane o stosowaniu audytu finansowego) nie poprawita sie takze
jakos$¢ zarzadzania Srodkami finansowymi w sektorze pozarzagdowym. Co przy tym znamienne, wsrdd
deklarowanych przez badane organizacje problemdw czesciej niz 2 lata temu pojawiaty sie wskazania
na ,nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z wykorzystaniem $rodkéw unijnych”, ,nad-
miernie rozbudowang administracje publiczng” oraz ,nadmierng kontrole ze strony administracji”.
Praktycznie nie zwiekszyt sie odsetek organizacji korzystajacych w swoich pracach z komputera, za$
odsetek organizacji korzystajacych z internetu zwiekszyt sie bardzo nieznacznie.

Dane te sktadajg sie na diagnoze, ze przy utrzymaniu sie obecnych trendéw rozwoju sektora nie na-
lezy oczekiwaé poszerzania sie kregu organizacji zdolnych do ubiegania sie o Fundusze Strukturalne
(w ich obecnym ksztafcie). By nadac tej prognozie nieco bardziej konkretny wymiar, warto zauwazyc¢,
ze jeszcze w roku 2004 zbiér organizacji spetniajgcych wszystkie ,twarde” kryteria ubiegania sie
o realizacje projektow strukturalnych (poza kryterium ,rachunku w banku” na temat ktérego nie
ma poréwnywalnych danych®) obejmowat 18% organizacji — prawie o 3% wiecej niz w roku 2006.
Szczegoblne znaczenie dla zmniejszania sie tej grupy miat w ciggu ostatnich 2 lat gwattowny spadek
odsetka organizacji zatrudniajacych ptatny personel. Kryterium finansowe spetnia dzi$ nawet wiecej
organizacji niz w roku 2004 (co nie jest w sprzecznosci z podanymi wyzej wynikami dotyczacymi
trendéw zwigzanych z sytuacjg finansowa sektora), podobnie jak kryterium ksiegowosci.
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Jak wykazano wyzej, poza trendami zwigzanymi z dostepem organizacji do $rodkéw finansowych
i do kapitatu ludzkiego, o ich sktonnosciach i szansach na pozyskanie $rodkéw unijnych bedg takze
decydowaty czynniki nie wyrazone bezposrednio w regulacjach dotyczacych projektodawcow. Nalezg

8 Problem ten na szczgscie nie wyklucza mozliwo$ci poréwnania dostepnosci funduszy w roku 2004 i 2006, jako ze w roku
2006 kryterium ,rachunku w banku” spetniaty wszystkie organizacje spetniajace pozostate twarde kryteria aplikowania.
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do nich miedzy innymi dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z Funduszami Strukturalnymi. Wsrod
organizacji, ktére juz teraz spetniajg najwazniejsze warunki dostepu do Funduszy Strukturalnych,
do tej pory $rodki te usifowata pozyskac niespetna 1 na 5 organizacji. Mniej niz 1 na 10 (ok. 8%)
uczynita to skutecznie. Pozostate uzyskaty doswiadczenie, ktére prawdopodobnie zaowocuje lepszymi
whnioskami w nastepnej edycji konkurséw (wskazujg na to opisane wyzej analizy dotyczace znaczenia
doswiadczen zwigzanych z funduszami przedakcesyjnymi dla loséw organizacji aplikujacych o $rodki
strukturalne). Z punktu widzenia prognoz zwigzanych z rozwojem zainteresowania funduszami war-
to jednak zaznaczy¢, ze co czwarta organizacja, ktéra spetnia twarde warunki dostepu do $rodkéw
unijnych (a wiec jest potencjalnym projektodawcg) i podjeta juz nieskuteczng probe aplikowania,
deklaruje, ze raczej nie bedzie juz sie o nie ubiega¢ (w$rdéd organizacji, ktére aplikowaty skutecznie
tego typu deklaracje byty prawie nieobecne).
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Zaréwno zainteresowanie srodkami europejskimi w przysztosci, jak i jako$¢ wnioskéw o dofinansowa-
nie z pewnoscig zaleze¢ bedg od wiedzy organizacji na temat Funduszy Strukturalnych i dostepu do
rzetelnych informacji na ich temat. Pod tym wzgledem, sytuacja sektora wydaje sie nieco poprawiaé,
cho¢ wcigz wiekszos¢ organizacji deklaruje, ze wie na ten temat zbyt mato. Co 5 organizacja jest
przekonana, ze posiada wystarczajgcg wiedze na temat funduszy (mozna by oczywiscie stwierdzi¢,
ze sg to przede wszystkim organizacje, ktére nie majg zamiaru aplikowacé, i dlatego uznaja, ze wiedzg
o funduszach wystarczajgco duzo — jednak analizy statystyczne nie potwierdzajg tej hipotezy). Z po-
nad 25% do 18% zmniejszyta sie grupa organizacji, ktére uznaja, ze ,,nie wiedza na ten temat prawie
nic”. W ogdle nie zmienita sie proporcja organizacji, ktére nie styszaty dotad o funduszach. Bioragc pod
uwage, ze od przystgpienia Polski do Unii Europejskiej minety juz ponad 2 lata, wynik ten robi wra-
zenie. Choc¢ organizacje, ktére deklarujg niewielka wiedze o mozliwosci pozyskania nowych $rodkow
europejskich wystepuja czesciej wsrdd tych, ktdre i tak nie mogtyby z nich skorzysta¢ (ze wzgledu na
zwdj niewielki potencjat), to jednak trzeba zauwazy¢, ze w ten sposdb ocenito poziom swojej wiedzy
az 15% organizacji, ktére spetniajg podstawowe kryteria dostepu do $rodkéw strukturalnych (wsréd
wszystkich organizacji odsetek ten wyniést ok. 25%).



Jak ogdinie scharakteryzowaliby Pafsbwe swoja akiualng wiedze na temat
maoziiwoscl dostepu do Funduszy Strukiuralnych?
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Whemny co nieco, ale weiak za mado 438% | 52T
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Jak powiedziano we wstepie do niniejszego rozdziatu, dane dotyczace obiektywnych przemian sektora po-
zarzadowego nie wyczerpujg odpowiedzi na pytanie o perspektywy zwigzane z jego udziatem we wdrazaniu
programoéw strukturalnych. Obok dynamiki wyznaczanej zewnetrznymi uwarunkowaniami rozwoju sektora,
istotne dla opisu dalszego rozwoju zaangazowania organizacji w Fundusze Strukturalne sg réwniez indywi-
dualne strategie organizacji — ich wtasne plany — czy to zwigzane ze $rodkami europejskimi, czy bardziej
generalnie — z rozwojem ich dziafalnosci.

Takze analiza danych na temat owych planéw nie dostarcza argumentéw na rzecz tezy, ze w najblizszym
czasie bez zmiany kryteriéw dostepu do funduszy europejskich udziat organizacji w ich wdrazaniu ulegnie
zwiekszeniu. Co prawda zdecydowana wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych w Polsce twierdzi, ze zamie-
rza rozwija¢ swojg dziatalno$¢, jednak deklaracje te nalezy traktowac po czesci jako wyraz uogdlnionego
optymizmu, po czesci za$ jako odzwierciedlenie specyficznej struktury wieku sektora, w duzej czesci skia-
dajacego sie (wiecznie - ze wzgledu na nikte statystyczne prawdopodobienstwo, iz ,przezyja” one wiecej
niz kilku lat) z organizacji bardzo mtodych, rozpoczynajacych swojg dziatalno$¢. Gdy przej$¢ do konkretow,
okazuije sie, ze tym ogdlnym zamiarom nie odpowiadajg plany zwigzane z tymi aspektami dziafalnosci or-
ganizacji, ktdre sg istotne z punktu widzenia ,twardych” kryteriéw dostepu do srodkéw europejskich. Tylko
7% organizacji chce w najblizszym czasie zatrudni¢ pracownikéw lub (jesli juz ich zatrudniajg) powigkszy¢
personel, przy czym wyniki nie roznig sie w zaleznosci od tego, czy organizacje jak dotad dziatajg wytgcznie
w oparciu o prace spofeczng czy tez nie. Jedynie 15% organizacji (przede wszystkim wiekszych) planuje
w ciggu najblizszych 2 lat pracowaé nad poprawa jakosci swoich finanséw, a 18% - nad kompetencjami
0s6b zaangazowanych w dziatania organizacji. Jest wiec jasne, ze w najblizszym czasie nie nalezy spodzie-
wac sie znaczacych przeobrazen sektora pozarzadowego, ktére sprawityby, ze problem niedostosowania
kryteriow dostepu do Srodkéw strukturalnych statby sie mniej palacy.
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Czy w clagu najblizszych 12 mieskyey Panstwe organizacia planuje...

Zastanawiajac sie nad tym, do jakiego stopnia Fundusze Strukturalne mieszcza sie w strategiach
organizacji pozarzagdowych trudno wreszcie nie zada¢ pytania, jakie sg ich bezposrednie plany zwia-
zane z aplikowaniem. Ponad potowa organizacji twierdzi, iz zamierza w przysztosci ubiega¢ sie
0 pozyskanie $rodkéw z Funduszy Strukturalnych. Cho¢ to i tak mniej niz jeszcze 2 lata temu, w Swie-
tle przedstawionych wyzej danych jest jasne, ze w przypadku znacznej wigkszosci z nich s3 to plany
catkowicie nierealne. Przy blizszych spojrzeniu wida¢ zreszta, ze stanowig one w pewnym stopniu
odtworzenie obecnej ,diety” i form aktywnosci organizacji pozarzadowych: najwiekszym zaintereso-
waniem cieszg sie wsrdd nich te typy przedsiewzie¢ planowanych w nowej edycji funduszy, ktére juz
teraz sg najczesciej przedmiotem wspdtpracy pomiedzy organizacjami i administracjg publiczng lub
sg obszarem specyficznych dla nich kompetencji (dziatalno$¢ edukacyjna i szkoleniowa, dziatania na
rzecz mtodziezy w sferze rynku pracy, pomoc spoteczna i reintegracja 0séb niepetnosprawnych).
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Deklaracje zwigzane z Funduszami Strukturalnymi nalezy traktowac podobnie jak odpowiedzi na bar-
dziej ogdlne pytanie o plany zwigzane z rozwojem organizacji — jako niezbyt Swiadome, oparte przede
wszystkim na optymizmie respondentéw ,marzenia”. Jesli warto o nich méwi¢, to chyba tylko po to,
zeby zacheci¢ twércow programdw europejskich w Polsce do uchylenia drzwi tym marzeniom, i po
to, zeby uswiadomié¢ przedstawicielom organizacji infrastrukturalnych, prowadzacych projekty stuza-
ce informowaniu o funduszach europejskich, ze dotychczasowa polityka informacyjna w tej kwestii
wydaje sie nieskuteczna, i ze adresatem wiedzy o warunkach dostepu do Funduszy Strukturalnych
powinny by¢ nie tylko organizacje, o ktérych wiadomo, ze sg w stanie sie o nie ubiegac, ale takze te,
ktére z pewnoscig nie bedg w stanie tego zrobic.
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6. KONKLUZJE I REKOMENDACJE

Debata nad dostepem sektora pozarzadowego do Funduszy Strukturalnych nie powinna toczy¢
sie wokdt haset ,wspierania” organizacji (cho¢ zapisy propozycji nowych programéw wskazuja, ze
w latach 2007-2013 moze by¢ inaczej). Priorytetem jest najefektywniejsze wykorzystanie $rodkéw
przewidzianych na realizacje projektéw w poszczegdlnych obszarach polityki unijnej — niezaleznie od
tego, jakie podmioty bedg je realizowac. Z tego punktu widzenia sam fakt niktego udziatu organizacji
pozarzagdowych we wdrazaniu programéw strukturalnych nie powinien budzi¢ emocji. Jesli jednak
budzi, to dlatego, ze bariery utrudniajace organizacjom dostep do funduszy nie sg barierami oddzie-
lajgcymi instytucje nieefektywne od efektywnych, ale barierami oddzielajgcymi instytucje potezne
od matych, barierami miedzy instytucjami wystarczajgco wyéwiczonymi sztuce sprawozdawczosci
i biurokratycznych gier a tymi, ktére wystarczajgco wycéwiczone nie sg. A takze dlatego, ze sg to
bariery pogtebiajgce przepas¢ pomiedzy obywatelami a odlegta i niedostepng da nich sferg polityki
publicznej. Udziat sektora organizacji spotecznych w realizacji programéw strukturalnych powinien
by¢ sam w sobie priorytetem w kraju, w ktérym tradycja definiowania spoteczenstwa obywatelskiego
w opozycji do panstwa jest silniejsza niz gdziekolwiek indziej w Europie.

Organizacje spofeczne powinny by¢ waznym aktorem w realizacji polityki strukturalnej. Przekonanie
to nie wywodzi sie z danych statystycznych, cho¢ oczywiscie mozna takie dane przywotywac na jego
potwierdzenie. Wydaje sie jednak uzasadnione w spofeczenstwie demokratycznym, zwtfaszcza za$
w odniesieniu do spotfeczenstwa przez 60 lat pozbawionego swobody decydowania o wtasnym oto-
czeniu i wolnosci nieskrepowanego dziatania. Jest takze spéjne z zasadami stanowigcymi fundament
Unii Europejskiej i zapisanymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego umieszczajac orga-
nizacje pozarzadowe wsrdd podmiotéw mogacych ubiegac¢ sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych
nie mozna abstrahowacé od realiéw ich funkcjonowania, nie narazajac sie na zarzut hipokryzji. Hasto
,organizacje pozarzadowe” w zatgcznikach do programoéw operacyjnych nie odnosi sie dzi$ do ogétu
stowarzyszen i fundacji w Polsce, ale do niewielkiej grupy organizacji stanowigcych pod wzgledem
poziomu rozwoju awangarde polskiego sektora (co nie musi oznaczaé, ze stanowig one réwniez awan-
garde pod wzgledem sprawnosci w docieraniu do beneficjentéw czy rozwigzywaniu lokalnych proble-
mow). Potrzebna jest gteboka zmiana regut zwigzanych z pozyskiwaniem Funduszy Strukturalnych
i ich rozliczaniem. Bez tej zmiany nie nalezy spodziewac sie zwiekszenia udziatu organizacji poza-
rzagdowych w wykorzystywaniu unijnej szansy. Ponizej zgromadzono najistotniejsze wyniki ponizszych
analiz, stanowigcych uzasadnienie dla tej tezy.

e Cho¢ w 2004 roku, tuz po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej az 3 na 4 organizacje po-
zarzadowe wyrazaty wole ubiegania sie o nowe fundusze unijne®, to po 2 latach zaledwie 1 na 10
organizacji podjeta taka prébe (przy czym tylko w 1 na 20 przypadkéw préba ta dotyczyta Funduszy
Strukturalnych), a tylko 1 na 50 uczynita to z sukcesem.

* Co ciekawe, ta bolesna lekcja unijnej rzeczywistosci w stosunkowo niewielkim stopniu zawazyta
na opiniach organizacji na temat ogdélnego bilansu przystgpienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej.
Wiekszos$¢ z nich uznaje, ze bilans ten byt dla sektora pozarzagdowego korzystny. Relatywnie niewiele
zmniejszyt sie takze optymizm organizacji w szacowaniu wifasnych szans na pozyskanie $rodkéw
Funduszy Strukturalnych — wcigz ponad potowa twierdzi, ze w przysztosci zamierza sie o nie starac.
W $wietle dotychczasowych do$wiadczen oraz wynikéw badan umozliwiajgcych okreslenie rzeczywi-
stego potencjatu organizacji deklaracje te nalezy w znacznej czesci uznac za pozbawione racjonalnych
przestanek.

° Por. Gumkowska M., Herbst J., Wygnanski J. J. (2005) , Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych w Polsce — raport
z badania 2004", Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor.



* Przy blizszych spojrzeniu wida¢, ze mgliste plany organizacji zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw
strukturalnych stanowig w pewnym stopniu odtworzenie obecnej ,diety” i form aktywnosci organizacji
pozarzadowych: najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie wsrdd nich te typy przedsiewzie¢ plano-
wanych w nowej edycji funduszy, ktére juz teraz sg najczesciej przedmiotem wspdtpracy pomiedzy
organizacjami i administracjg publiczng lub sg obszarem specyficznych dla nich kompetencji.
* Ws$réd najbardziej podstawowych, twardych kryteriow warunkujgcych dostep organizacji do
srodkéw Funduszy Strukturalnych mozna wymieni¢: wymog prowadzenia przez organizacje dziatan
w obszarze nalezagcym do priorytetéw polityki strukturalnej, wymag, aby roczny budzet organizacji
przekraczat 20 tysiecy zt, wymdg dostepu organizacji do (pfatnego) personelu projektéw, wymaog
posiadania profesjonalnej obstugi ksiegowej oraz wymadg posiadania przez organizacje konta w banku
oraz wydzielonego subkonta przeznaczonego dla $rodkéw projektu.
— Pierwszy z tych wymogoéw stawia poza obszarem FS ok. 15% organizacji pozarzagdowych, zajmuja-
cych sie wytgcznie sportem (acz nawet w ich przypadku brak dziatan w sferach objetych programowa-
niem w ramach funduszy trudno uznac za obiektywna bariere uniemozliwiajgcg im aplikowanie).
— Kryterium wielkosci budzetu (powyzej 20 tysiecy zf) odcina od nowych $rodkéw europejskich
ok. 60% polskich organizacji. Roczny budzet pofowy organizacji za rok 2005 zamykat sie w kwo-
cie nie wiekszej niz 10 tysiecy ztotych, podczas gdy w roku 2003 siegat 13 tysiecy (co jednak
w stosunku do wynikéw za rok 2005 jest réznicg zbyt mata, aby na gruncie badan reprezentatyw-
nych uznac jg za statystycznie potwierdzong), a w roku 2001 — 19 tysiecy ztotych. Nie zmniejszyt
sie w ciggu ostatnich 2 lat odsetek organizacji nie posiadajacych zadnych rezerw finansowych
(75%), za$ procent organizacji, ktére deklaruja, iz nie posiadajg zadnego istotnego majatku zwiek-
szyt sie z 71% w roku 2004 do 81% w roku 2006.
— Praktyczne znaczenie kryterium ,personelu projektéw” jest nietatwe do oszacowania, pomijajac
nawet trudny do uchwycenia na gruncie analiz statystycznych czynnik kompetencji, jakie te osoby
musiatyby posiadac, aby wiasciwie wywigzac¢ sie ze swoich zadan. Z braku innych danych, najlep-
szym przyblizeniem mozliwos$ci organizacji w tym wzgledzie sg dane na temat obecnej skali zatrud-
nienia w sektorze pozarzadowym. Ptatny personel (bez wzgledu na forme zatrudnienia) posiada
obecnietylko 1 na 4 polskie organizacje (26 % - nota bene, jeszcze w roku 2004 byto to 33%) a mniej
wiecej 1 na b organizacji zatrudnia przynajmniej jednego pracownika ,na etat”. Tylko 7% organizacji
chce w najblizszym czasie zatrudni¢ pracownikdw lub (jesli juz ich zatrudniajg) powiekszy¢ personel,
przy czym wyniki nie r6znig sie w zaleznosci od tego, czy organizacje jak dotad dziatajg wytacznie
W oparciu o prace spofeczng czy tez nie. Ich gtosy réwnowazg deklaracje kolejnych 7% organiza-
cji, ktore twierdza, ze zamierzajg zmniejszy¢ liczbe pracownikow.
— Warunek posiadania profesjonalnej, zgodnej z wymogami prawa obstugi ksiegowej spetnia dzi$
niespetna 60% organizacji — reszta przekazuje prowadzenie ksiegowosci osobom nie posiadajacych
po temu odpowiednich uprawnien, badz nie prowadzi jej w ogole. Wynik ten nie nastraja optymi-
zmem. Trudno jest bowiem broni¢ argumentu, ze $rodki Funduszy Strukturalnych powinny by¢ do-
stepne dla organizacji nie majacych pefnej kontroli nad wtasnymi finansami. Aby ostabic¢ tg bariere,
potrzebne sg dziatania edukacyjne po stronie organizacji. O tym, ze nie bedzie tatwo o zmiane ich
przyzwyczajeh przekonuje fakt, iz w ciggu ostatnich 2 lat w polskim sektorze pozarzagdowym nie
doszto do zadnych znaczacych zmian w dziedzinie zarzadzania finansami i ksiegowosci.
— Wedtug najnowszych badan 16% organizacji nie posiada konta bankowego, przy czym
w zdecydowanej wiekszosci sg to inicjatywy niemajace zadnych przychodéw lub o bardzo nie-
wielkich przychodach, takie, ktére trudno wyobrazi¢ sobie jako realizatoréw programéw unijnych,
niezaleznie od tego, w jakim kierunku pdjdg zmiany procedur zwigzanych z ich dystrybucja.
WSsrdd organizacji spefniajgcych oméwione wyzej formalne kryteria ubiegania sie o Fundusze
Strukturalne nie ma ani jednego takiego przypadku.
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* Omodwione kryteria okazujag sie z trudem pasowaé do specyfiki dziatania organizacji pozarzado-
wych w Polsce. Cze$¢ z nich — zwtaszcza kryterium potencjatu finansowego — wydaje sie sformuto-
wana zbyt ostro. Niektére — jak kryterium rachunku bankowego — sg zrozumiate i oczywiste, ale mato
znaczace jako bariery dostepu do funduszy. Wszystkie razem spetnia zaledwie 15% organizacji. To
mniej niz jeszcze dwa lata temu, kiedy odsetek ten wynosit 18%.
* Zmiana tego stanu rzeczy bedzie wymagata elastycznosci po stronie architektéw programoéw ope-
racyjnych. Trzeba tez wyraZnie powiedzie¢, ze znaczna cze$¢ polskich organizacji nigdy nie bedzie
w stanie podja¢ projektow strukturalnych — nie sg one bowiem, i nigdy nie bedg, szyte na miare ,me-
dianowej organizacji pozarzadowej”. Nawet jednak jesli tak jest, obecne ograniczenia w dostepie do
funduszy sg zdecydowanie zbyt duze, i nalezy podjgé kroki zmierzajgce do ich zredukowania.
e Organizacje, ktére spetniajg ,twarde” kryteria aplikowania, majg wiekszg szanse na uzyskanie
Srodkéw z nowych funduszy unijnych. Péki co jednak probe pozyskania dofinansowania z Funduszy
Strukturalnych podijeto zaledwie 15% z nich.
* Istnieje caty szereg miekkich kryteridw, ktére zwiekszajg gotowos¢ ubiegania sie o Fundusze Struk-
turalne organizacji, ktére spetniajg ,twarde” warunki ubiegania sie o te fundusze. Mozna je podzieli¢
na cztery grupy.
— Pierwsza z nich dotyczy obszaru do$wiadczen, ktére, jak wynika z danych, pomagajg podja¢ de-
cyzje o ubieganiu sie o $rodki unijne. Tego rodzaju do$wiadczeniem jest na pewno wczesniejsze
aplikowanie o fundusze przedakcesyjne, ktére moze przektadac¢ sie na wzrost wiedzy lub umiejetnosci
niezbednych do ubiegania sie o $rodki unijne, ale w innych przypadkach moze oddziatywaé wytacznie
na poziomie psychiki utatwiajgc przedstawicielom organizacji podjecie decyzji o aplikowaniu. Z punk-
tu widzenia tej decyzji wazny jest tez styl pracy organizacji i doswiadczenie w pracy metodg projekto-
wa. Zaréwno umiejetnos¢ odniesienia sie do matrycy logicznej przy opisywaniu dziatan we wniosku
aplikacyjnym, jak i wypracowane w organizacji procedury czy do$wiadczenie w organizowaniu pracy
sg istotne zardwno na etapie aplikowania, jak i ewentualnego realizowania projektu.
— Druga grupa czynnikdw sprzyjajacych procesowi aplikacyjnemu to te zwigzane z poziomem roz-
woju instytucjonalnego. Generalnie rzecz biorgc im cze$ciej organizacje podejmujg réznego rodza-
ju dziatania stuzace rozwojowi, tym czesSciej decydujg sie tez na ubieganie sie o $rodki z Funduszy
Strukturalnych. Taka zalezno$¢ $wiadczyé moze o wiekszym otwarciu tych organizacji na réznego
rodzaju eksperymenty ,na wtasnym ciele” - polegajgce na poddaniu sie z dziataniom ,rozwojo-
wym”, w tym prébie uzyskania wsparcia z nowych funduszy unijnych. Jednocze$nie wydaje sie
wysoce prawdopodobne, ze niektérego typu dziatania (szkolenia, planowanie strategiczne, a moze
takze inne) zwiekszajg potencjat organizacji i ich gotowo$¢ do ubiegania sie o $rodki z Funduszy
Strukturalnych.
— Trzecia grupa czynnikéw odnosi sie do posiadanego przez organizacje zaplecza czy wsparcia
Zwigzanego z wspdtpraca z innymi podmiotami. Nie wydaje sie bowiem, ze czestsze kontakty mie-
dzy innymi podmiotami sektora pozarzagdowego, a takze przedstawicielami administracjg publiczng
a organizacjami, ktére maja za sobg doswiadczenie ubiegania sie o $rodki z Funduszy Struktu-
ralnych sg wytacznie konsekwencjg procesu aplikowania. Wszystko wskazuje na to, ze czesciej
aplikujg organizacje, dla ktérych gesta siatka partneréw jest wsparciem zaréwno instytucjonal-
nym, jak i zrédtem pozyskania informacji czy mozliwoscia wymiany doswiadczen. Co ciekawe,
przynalezno$¢ do sieci czy federacji nie koniecznie spefnia to zadanie.
— Czwarta grupe stanowig czynniki bardzo ulotne, a jednak o duzym, jak sie wydaje, znaczeniu.
Naleza do nich réznego rodzaju przekonania czy style dziatania determinujgce strategie przyjmo-
wane przez organizacje w codziennym funkcjonowaniu. Okazuje sie, ze z punktu widzenia goto-
wosci do ubiegania sie o Fundusze Strukturalne szczeg6lnie istotne jest mnigjsze przywigzanie do
bezpieczenstwa i gotowos¢ podjecia ryzyka.



* Perspektywy zwigzane z dostepem organizacji do Funduszy Strukturalnych zalezg od przysztosci
samych funduszy, ale takze od trendéw zwigzanych z przemianami sektora pozarzagdowego, decydu-
jacych o tym, do jakiego stopnia w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci organizacje beda sie zblizaé
do wymogoéw architektéw programéw operacyjnych w Polsce. Dostepne dane na ten temat nie daja
podstaw do prognoz, ze w najblizszych latach zbiér organizacji spetniajacych podstawowe kryteria
ubiegania sie o fundusze ulegnie powiekszeniu. Wrecz przeciwnie — o ile obecne kierunki w rozwoju
sektora nie ulegng odwrdceniu, zbiér ten moze sie zmniejszyc.

e Organizacje, ktére aplikowaty juz o $rodki programéw pomocowych Unii Europejskiej wyraznie
lepiej poruszajg sie rowniez w przestrzeni projektéw strukturalnych ($wiadczy o tym fakt, iz znacznie
czesciej aplikujg do tych funduszy). Jest to z pewnoscig zwigzane z tym, ze dzieki nim miaty okazje
rozwing¢ sie instytucjonalnie. Jest to jednak takze kwestia doswiadczen, jakie zdobyty dzieki pro-
gramom pomocowym, a by¢ moze takze przetamania mentalnych barier utrudniajacych skuteczne
»Zanurzenie sie” w meandry unijnych procedur. Obecne reguty dostepu do nowych funduszy unijnych
moga przynies¢ efekt odwrotny. Co czwarta organizacja, ktéra spetnia twarde warunki dostepu do
Srodkéw programoéw strukturalnych i podjefa juz nieskuteczng prébe aplikowania do tych funduszy,
deklaruje, ze raczej nie bedzie juz sie o nie ubiega¢ (w$rdéd organizacji, ktére aplikowaty skutecznie
tego typu deklaracje byty prawie nieobecne).

* Mniej wiecej co piata organizacja deklaruje, ze nie wie prawie nic o Funduszach Strukturalnych,
lub ze w ogdle o nich nie styszata. Kolejnych 52% twierdzi, ze wie na ich temat zbyt mato.

* Ponad potowa organizacji twierdzi, iz zamierza w przysztosci ubiega¢ sie o srodki Funduszy Struk-
turalnych. Cho¢ to i tak mniej niz jeszcze 2 lata temu, w $wietle przedstawionych wyzej danych jest
jasne, ze w przypadku znacznej wiekszosci z nich sg to plany catkowicie nierealne. Jesli warto o nich
méwié, to chyba tylko po to, zeby zachecié¢ twércéw programdw europejskich w Polsce do uchylenia
drzwi tym marzeniom, i po to, zeby uswiadomi¢ przedstawicielom organizacji infrastrukturalnych,
prowadzacych projekty stuzace informowaniu o funduszach europejskich, ze dotychczasowa polityka
informacyjna w tej kwestii wydaje sie nieskuteczna, i ze adresatem wiedzy o warunkach dostepu do
Funduszy Strukturalnych powinny by¢ nie tylko organizacje, o ktérych wiadomo, ze sg w stanie sie
0 nie ubiega¢, ale takze te, ktére z pewnoscig nie bedg w stanie tego zrobié.

Ostatnie trendy zwigzane z kondycja sektora pozarzagdowego nie wskazujg na to, aby w najblizszych
latach udziat organizacji pozarzadowych w realizacji projektow Funduszy Strukturalnych ulegt zwiek-
szeniu, o ile fundusze nie stang sie dla organizacji bardziej przyjazne. Dotyczy to z jednej strony
mechanizmow rozliczania i sprawozdawczosci projektéow, stanowigcych dzis chyba najlepszy przyktad
tego, przed czym miaty zabezpiecza¢ instytucje wdrazajace - marnotrawienia unijnych pieniedzy. Z
drugiej strony, jak juz wielokrotnie podkreslano, dotyczy to takze kryteriow selekcji projektodawcow.
W dyskutowanych obecnie przez polski rzad projektach programéw operacyjnych na okres programo-
wania 2007 — 2013 nie zabrakto miejsca dla organizacji pozarzagdowych i dziatan stuzacych wsparciu
ich rozwoju. Jesli organizacje maja skorzysta¢ z tych propozycji, potrzebne jest ostabienie ,,cenzusu
majatkowego” wyznaczanego przez obecne wymogi wobec aplikujacych. O ile trudno nie wymagaé
od nich prawidtowego zarzadzania finansami oraz posiadania zespotu majgcego odpowiednie kom-
petencje, aby realizowa¢ projekty, o tyle oczekiwania zwigzane z gwarancjami i zabezpieczeniami
finansowymi ze strony organizacji muszg zostac¢ urealnione. Moze to oznacza¢ potrzebe obnizenia
minimalnej kwoty dofinansowania organizacji pozarzadowych z Funduszy Strukturalnych, a takze
— w konsekwencji — zwiekszenie ciezaru zarzadzania i ewaluacji projektéw po stronie instytucji wdra-
zajacych. Jednak jest to wysitek potrzebny — na szali jest bowiem zaszczepianie w polskim ruchu
pozarzadowym (na bardziej masowg skale) doswiadczen zwigzanych z funduszami europejskimi, ale
takze przekroczenie mentalnej bariery pomiedzy sferg ,powaznej” polityki spotecznej a przestrzenig
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niedostrzeganych, niedocenianych dziatan organizacji spotecznych. Reguty rzadzace dostepem do
funduszy powinny by¢ zaprojektowane — by sparafrazowac definicje jednego z priorytetéw brytyjskiej
reformy administracji publicznej z roku 1999 - dla pozytku i korzysci projektodawcéw, nie za$ dla
wygody zarzadcow. Jest przy tym jasne, ze nie mozna ,rozstroi¢” catego systemu selekcji projekto-
dawcéw programow operacyjnych wytacznie ze wzgledu na szczegdlng sytuacje organizacji pozarza-
dowych. Sprawdzonym na $wiecie i wielokrotnie proponowanym w polskim kontekscie sposobem na
zaradzenie temu zagrozeniu mogtaby by¢ formuta regrantingu. Wytonione w drodze osobnych konkur-
sow organizacje infrastrukturalne, majace doswiadczenie w tego typu dziatalnosci powinny staé sie
operatorem matych grantéw na projekty w skali lokalnej, dostosowane do specyfiki i skali dziatania
polskich organizacji pozarzadowych.

Potrzebne jest tez zwiekszenie wysitkéw zwigzanych z informowaniem organizacji o funduszach euro-
pejskich i oczekiwaniach wobec organizacji chcacych je pozyskac. Jedynie 1 na 5 organizacji popro-
szonych o ocene swojej wiedzy na ten temat stwierdzito, ze jest ona ,wystarczajgca na tym etapie”.
Zdecydowana wiekszo$¢ wybrata odpowiedzi wskazujace na brak wystarczajacych informacji o fun-
duszach. Swiadcza o tym zreszta réwniez deklaracje organizacji dotyczace ich planéw zwigzanych
z Funduszami Strukturalnymi (ponad potowa z nich twierdzi, ze zamierza je pozyskaé, cho¢ w $wietle
obecnych przepiséw nie majg na to zadnych szans) oraz charakterystyki organizacji twierdzacych, ze
aplikowaty juz o $rodki strukturalne — jak sie okazuje, znaczna cze$¢ z nich nie spetniata podstawo-
wych warunkéw stawianych wobec projektodawcow.



NOTA METODOLOGICINA

Raport bazuje na wynikach badania , Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2006”,
zrealizowanego na losowej, reprezentatywnej prébie 1043 organizacji pozarzadowych (stowarzyszen
i fundacji), jako cze$¢ wiekszego badania ,Kondycja sektora ekonomii spotecznej w Polsce 2006”,
przeprowadzonego na prébie 1900 réznych podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym organizacji po-
zarzadowych, spétdzielni, organizacji gospodarczych oraz przedsiebiorstw spotecznych. Badanie re-
alizowano miedzy potowg kwietnia a potowa sierpnia 2006 roku w trakcie bezposredniego wywiadu
ankietowego. Dane zbierane byty z zachowaniem zasady poufnosci, co umozliwiato zebranie infor-
macji o bardziej wrazliwych kwestiach, takich jak budzet organizacji. Realizacji badania podjeto sie
Centrum Badania Opinii Spofeczne;j.

Préba organizacji pozarzadowych zostata wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie reje-
stru REGON Gféwnego Urzedu Statystycznego (wg stanu na pazdziernik 2005). Zbiér ten zawieraf
57912 obiektéw, w tym wszystkie zarejestrowane fundacje i stowarzyszenia (z wytgczeniem Ochot-
niczych Strazy Pozarnych). Decyzja o losowaniu préby z rejestru REGON zostata podjeta z kilku po-
woddéw, m.in. ze wzgledu na jego kompletnos¢ (kazda nowopowstajgca organizacja ma obowigzek sie
w nim zarejestrowac), a takze che¢ zachowania poréwnywalnosci danych z wynikami badan z roku
2002 i 2004, w ktérych préby byty losowane z tego rejestru. Jednak konstrukcja proby w opar-
ciu o REGON wigzata sie tez z pewnymi trudno$ciami, zardwno na etapie realizacji badania, jak
i interpretacji danych. Jest to bowiem rejestr bardzo rzadko i mato systematycznie weryfikowany,
a w zwigzku z tym, w duzej mierze nieaktualny. W raporcie, w czesci 4. ,Liczba aktywnych organiza-
cji” (w rozdziale |. Podstawowe wskazniki méwigce o sektorze organizacji pozarzadowych w Polsce),
przedstawione zostaty szacunki dotyczace odsetka organizacji aktywnych w ogdélnej liczbie organizacji
zarejestrowanych w rejestrze REGON (na podstawie badania zrealizowanego w 2002 roku). W rapor-
cie, dokonujac szacunkéw dotyczacych zasobdéw ,catego” sektora pozarzadowego (np. ogdlnej liczby
pracownikéw zatrudnianych w organizacjach, ich cztonkéw czy wolontariuszy) dotozono wszelkich
staran, aby wzig¢ pod uwage ograniczenia zwigzane z nieaktualnoscig rejestru REGON. Niemniej
trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak precyzyjnych danych dotyczacych stanu rejestru szacunki te
nalezy traktowac jako bardzo przyblizone.

Préba sktadata sie z 8 warstw (podgrup) odzwierciedlajacych proporcje liczby organizacji w sekto-
rze. Warstwy zostaty wyodrebnione ze wzgledu na: dwie formy prawne (fundacja, stowarzyszenie),
4 typy lokalizacji (Warszawa, miasta duze - obecne miasta wojewddzkie, miasta $Srednie - miasta
wojewddzkie wg podziatu na 49 starych wojewddztw bez obecnych miast wojewddzkich, pozostate
miejscowosci). Dodatkowo w probie uwzgledniono podziat na 2 podstawowe typy organizacji: sto-
warzyszenia sportowe (o zatozonej z gory liczbie 100 obiektéw w prébie) oraz pozostate organizacje
(o zafozonej liczebnosci 1100 obiektéw). Do tej préby dolosowana zostata podpréba 92 organizacji
(bez stowarzyszen sportowych) wylosowanych w sposob reprezentatywny dla obszaru Gérnego Sla-
ska i Slaska Opolskiego (dla potrzeb badan zleconych przez Partnerstwo na Rzecz Profesjonalizacii
Trzeciego Sektora).

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania zdecydowano sie na stworzenie warstwy organiza-
cji najwiekszych, dobranych celowo na podstawie danych o budzecie, liczbie wolontariuszy, liczbie
cztonkéw (dane uzyskane z bazy danych Klon/Jawor) oraz informacji o liczbie zatrudnionych (dane
z bazy REGON). Do tej grupy wybrane zostaty organizacje, ktére cechuje wysoki poziom przynajmniej
jednego z wymienionych wskaznikéw. Dane o najwiekszych organizacjach z odpowiednig wagg zosta-
ty dodane do wynikéw uzyskanych z catej préby.
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W przypadku stowarzyszen sportowych przyjeto, ze ich proporcje w badanej prébie w stosunku do
ogoblnej ich liczby bedg nizsze — ze wzgledu na ich specyfike (bardzo duza liczba i jednocze$nie duza
homogenicznos$¢). Wyniki ich badania po odpowiednim wazeniu zostaty dotgczone do pozostatych
danych. Dla celéw badania konieczne byfo wylosowanie wigkszej liczby organizacji niz zamierzona
docelowa liczebnos$¢ préby (ze wzgledu na ewentualno$¢ odmow i niedostepnos¢ organizacji w czasie
badania). Ostatecznie zbadano 95 organizacji sportowych i 948 organizacji z pozostatych, w tym 98
organizacji najwiekszych.

Btad statystyczny szacowania proporcji wynosi dla wyniku 50% przy probie N=1043 +/- 3,03%.
Btad zmniejsza sie symetrycznie dla proporcji wiekszych i mniejszych niz 50%. Np. dla frakcji 10%
(i symetrycznie 90%) btad wynosi ok. +/- 1,82 %, a dla 2% (i symetrycznie 98%) btad wynosi +/-
0,85%.






PUBLIKACJA Z0STAtA WYDANA W RAMACH PROJEKTU

,,W POSIUKIWANIU POLSKIEGO MODELU EKONOMII SPOtECINEJ”

RALIZOWANEGO PRZY UDZIALE SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECINEGO
W RAMACH INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ EQUAL.




