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Serdecznie zapraszamy do lektury pierwszej w tym roku EUlotki. Chcemy Państwa zainteresować szeregiem tema-
tów europejskich istotnych z punktu widzenia organizacji pozarządowych. | Wywiad z Nele Hertling przybliża inicja-
tywę „A Soul for Europe” (dusza dla Europy) i jej aspekty interesujące dla praktyki. | Dwa kolejne teksty poświęco-
ne są prężnie rozwijającej się współpracy europejskiej prowadzonej przez Ogólnopolską Federację Organizacji Poza-
rządowych. | Na przykładzie zjazdu liderów młodzieżowych, który odbył się w lutym w Rumunii w ramach projek-
tu realizowanego w unijnym Programie Młodzież w działaniu, opowiadamy o cennych pożytkach ze spotkań między-
narodowych. | Kontynuujemy dyskusję na temat możliwości współpracy organizacji pozarządowych z administracją 
rządową w kontekście zbliżającego się polskiego Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Tym razem prezentu-
jemy stanowisko koordynatora przygotowań do tego wydarzenia – Ministerstwa Spraw Zagranicznych. | Przygląda-
my się powstającej Krajowej Sieci ds. Partnerstwa, która jest praktycznym wyrazem zastosowania zasady partner-
stwa we wdrażaniu funduszy unijnych w latach 2007 – 2013. Istniejący system monitorowania wydatkowania fun-
duszy – sieć komitetów monitorujących poszczególne programy operacyjne, w których zasiadają przedstawiciele ad-
ministracji publicznej i partnerów społeczno-gospodarczych, w tym organizacji pozarządowych – zostanie w ten spo-
sób poszerzony o forum wymiany informacji i dobrych praktyk, ale także platformę wypracowywania rekomendacji 
służącą lepszemu funkcjonowaniu całego systemu. | Zastanawiamy się ponadto, czym mogą być dla organizacji in-
nowacje oraz na co trzeba się przygotować, realizując za pieniądze z UE projekt wypracowujący bądź upowszechnia-
jący nowatorskie rozwiązania. | Opowiadamy także o tym, co przyniosło zorganizowane w styczniu II Spotkanie Ma-
zowieckich Projektodawców, które było efektem wzięcia przez dwie federacje pozarządowe spraw związanych z nie-
prawidłowościami we wdrażaniu funduszy UE na Mazowszu w swoje ręce i doprowadzenia do konstruktywnego dia-
logu z administracją. | Na koniec jak zwykle staramy się zachęcić Państwa organizacje do aktywności na poziomie 
unĳnym: zapowiadamy warte uwagi wydarzenia i zamieszczamy informacje o konkursach i konsultacjach społecz-
nych prowadzonych przez instytucje Unii Europejskiej. | REDAKCJA
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22 – 26 marca
Europejski Tydzień Zrównoważonej Energii  
(EU Sustainable Energy Week)
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Więcej informacji: www.eusew.eu

23 – 24 marca
Konferencja: Celebrating 25 Years of the European  
Capital of Culture
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej  
ds. Edukacji i Kultury
Więcej informacji: www.european-capital-culture-25years.eu

29 – 30 marca
European Forum on Cultural Industries
Miejsce: Barcelona, Hiszpania
Organizatorzy: Hiszpańskie Ministerstwo Kultury, Izba Hand­
lowa w Barcelonie, Komisja Europejska
Więcej informacji: www.eu2010feic.org

19 kwietnia
Konferencja: The Stamp of European Heritage,  
Sharing Cultural Heritage
Miejsce: Cáceres, Hiszpania
Organizator: Prezydencja Hiszpańska w Radzie UE
Więcej informacji: www.eu2010.es (zakładka: Agenda)

22 – 23 kwietnia
ARTECH 2010: 5TH International Conference of Digital Arts
Miejsce: Guimarães, Portugalia
Organizator: Universidade do Minho
Więcej informacji: www.artech-international.com  

27 – 29 kwietnia
European Forum on “the Role of Women in Sustainable  
Development of the Rural Environment”
Miejsce: Cáceres, Hiszpania
Organizator: Prezydencja Hiszpańska w Radzie UE
Więcej informacji: www.mujerrural2010.es

28 – 30 kwietnia
Sympozjum: Effectively Communicating Volunteering.  
The role of PR, media and raising public awareness
Miejsce: Walencja, Hiszpania
Organizator: Centre Européen du Volontariat
Więcej informacji: www.cev.be (zakładka: Events)

29 kwietnia
Drugi Europejski Dzień Solidarności Pokoleń  
(2nd European Day on Solidarity between Generations)
Miejsce: Europa
Więcej informacji: www.age-platform.org  

7 maja
Konferencja: Fighting Corruption at Local and Regional 
Level
Miejsce: Mesyna, Włochy
Organizator: Komitet Regionów
Więcej informacji: www.cor.europa.eu (zakładka: Activities 
and Events)

7 – 9 maja
Europejskie Dni Obywatelskie 2010  
(European Civic Days 2010)
Miejsce: Málaga, Hiszpania
Organizator: EURORDIS
Więcej informacji: www.jornadascivicaseuropeas2010.com

20 – 21 maja
Regions for Economic Change Conference:  
Building Sustainable Growth
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Więcej informacji: www.ec.europa.eu/regional_policy 
(zakładka: Agenda)

24 – 26 maja
Warsztat: E-Democracy and Political Communication
Miejsce: Dubrownik, Chorwacja
Organizator: Institute for New Media and E-Democracy
Więcej informacji: www.edemocracyinstitute.eu  
(zakładka: Events)

28 maja
Europejski Dzień Sąsiada (European Neighbours’ Day)
Miejsce: Europa
Organizator: Fédération Européenne des Solidarités  
de Proximité
Więcej informacji: www.european-neighbours-day.com  

1 – 4 czerwca
Zielony Tydzień 2010 (Green Week 2010)
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej  
ds. Środowiska
Więcej informacji: www.ec.europa.eu/environment/greenweek
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O tym, że nic nie stoi na przeszkodzie, byśmy zaczęli współpracować z nieformalną inicjatywą „A Soul for Europe”, o moż-
liwościach, które dałoby nam wsparcie z jej strony, o historii działania międzynarodowej sieci działaczy wspierających kul-
turę, a także o tym, jak skłonić polityków do dialogu z obywatelami i doprowadzić do realnych zmian, rozmawiamy z Nele 
Hertling, jedną z założycielek „A Soul for Europe”.

Rozmawiała Anna Malinowska

Jak i z czyjej inicjatywy narodziła się idea nieformalnej ini-
cjatywy „A Soul for Europe”?
– Pomysł narodził się kilka lat temu w Berlinie. Od jakiegoś 
czasu kiełkował w głowach kilku niezależnych od siebie lu-
dzi, którzy posiadając konkretne doświadczenie w najroz-
maitszych dziedzinach, spotkali się w końcu w jednym miej-
scu. Wszyscy byli przekonani, że Europie potrzebny jest roz-
wój oparty nie tylko na dyskusjach toczących się wokół bez-
pieczeństwa, wzrostu gospodarczego czy poprawy jakości ży-
cia rolników... W opozycji do tego powstała inicjatywa, któ-
ra swoją nazwę zawdzięcza słowom Jacquesa Delorsa1 
z 1992 r. o potrzebie dania Europie duszy. Chcieliśmy prze-
konać polityków zajmujących najwyższe stanowiska władzy, 
że Europie potrzebny jest silny i twórczy głos wspierający roz-
wój kultury. Europa potrzebuje duszy, musi być dla Europej-
czyków, a to możliwe będzie tylko wtedy, gdy społeczeństwo 
obywatelskie zostanie włączone do procesów podejmowania 
decyzji jako równy partner. Społeczeństwo musi natomiast 
zrozumieć, że wywieranie wpływu na przyszły kształt Europy 
zależy od aktywności własnej obywateli, wzięcia przez nich 
spraw we własne ręce. Takie założenia nam przyświecały i na 
tych przekonaniach zorganizowaliśmy w 2004 r. pierwszą 
konferencję w Berlinie. Uczestniczyli w niej zarówno młodzi 
aktywiści, jak i znani politycy najwyższej rangi, między inny-
mi: José Manuel Barroso, Erhard Busek, Richard von Weiz-
säcker, Gerhard Schröder, Timothy Garton Ash, Meglena Ku-
neva. Był to punkt wyjścia do realizacji dalszych projektów.

W jaki sposób grupa kilku osób, pomysłodawców, rozro-
sła się do 55, które tworzą obecnie sieć międzynarodowych 
działaczy, zwaną Grupą Strategiczną?
– Przez pierwsze trzy lata wsparcia finansowego udzieliło 
nam pięć prywatnych fundacji blisko związanych  
z naszą bazą w Amsterdamie – fundacją Felix Meritis.  

Realizując coraz większą liczbę projektów, które powstawa-
ły na bazie rozmów z wieloma partnerami, łączyliśmy ze sobą 
coraz więcej młodych ludzi z całej Europy. Dzięki temu za-
częli oni z czasem prowadzić własne projekty oparte na idei 
„A Soul for Europe”. 55 indywidualistów zyskało samozwań-
czą nazwę „Grupa Strategiczna” (Strategy Group). Należą 
do niej również pierwotni pomysłodawcy inicjatywy. Nikt nie 
jest jej „członkiem”. Każdy, kto aktywnie włącza się w prace 
oparte na idei inicjatywy, może przyłączyć się do grupy. Za-
zwyczaj jest tak, że ktoś bierze udział w jakimś projekcie, za-
raża się ideą i powoli włącza się w nasze prace. Nikt nie do-
staje budżetu na działania. Wsparcie finansowe dla każdego 
z projektów znajdowane jest indywidualnie różnymi drogami.

Nie ma wśród Was ani jednej osoby z Polski... Co trzeba 
zrobić, aby się do Was przyłączyć?
– Do tej pory faktycznie nie ma w grupie ani jednej osoby 
z Polski. Mam jednak nadzieję, że wynika to jedynie z do-
tychczasowego braku informacji w waszym kraju o naszej 
działalności. Każdego, kto jest zainteresowany przyłączeniem 
się do nas, zapraszam na naszą stronę internetową oraz do 
kontaktu z nami.

Jak współpracujecie na co dzień? Patrząc z polskiej per-
spektywy, imponujące wydaje mi się to, że 55 osób z róż-
nych krajów i środowisk potrafi się ze sobą bezkonfliktowo 
porozumieć...
– Współpraca zacieśniała się i rozwijała poprzez proces wza-
jemnego poznawania siebie podczas wspólnej pracy nad po-
szczególnymi projektami – na Forum X, podczas konferen-
cji i warsztatów. Najważniejsze to wciągać do wspólnej pracy 
tak dużo osób skupionych wokół inicjatywy, ile się da. Spot­
kania zaś odbywają się tylko wtedy, kiedy znajdujemy na nie 
budżet. Jeśli to się nie udaje, pozostajemy w stałym kontak-
cie e-mailowym i telefonicznym. W każdym z miast: Amster-
damie, Brukseli, Berlinie, Porto, Belgradzie i Tbilisi, mamy 
„biura”. Mówię to specjalnie w cudzysłowie, ponieważ tylko 
dla ułatwienia tak je nazywamy. Bardziej adekwatna do rze-
czywistości byłaby tu nazwa „bazy”. Zwykle jest w nich przy-
najmniej jedna osoba zaangażowana w działalność inicjaty-
wy, która zobowiązuje się do wykonania jakieś pracy, na któ-
rą jest w danym czasie zapotrzebowanie. Zawsze pozostaje-
my więc w kontakcie i można do nas dotrzeć.
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Jak zdobyliście tak znakomite poparcie w Parlamencie  
Europejskim? Bazowaliście wyłącznie na prywatnych  
kontaktach?
– Na początku wszyscy skupieni wokół „A Soul for Europe” 
starali się użyć wszelkich możliwych prywatnych znajomo-
ści z politykami na wszystkich szczeblach – od lokalnych, re-
gionalnych i krajowych po międzynarodowe, aby przekonać 
ich do naszej idei i uzyskać ich poparcie. Udało nam się za-
interesować inicjatywą sporą liczbę europarlamentarzystów 
i urzędników z Komisji Europejskiej. W ten sposób powstał 
„Komitet Sterujący” (Steering Committee). Osoby należące do 
Komitetu spotykają się raz na kilka miesięcy z kimś z Grupy 
Strategicznej, aby wysłuchać propozycji i przedyskutować po-
mysły kiełkujące w naszych głowach. „A Soul for Europe” ni-
gdy nie pretendowało ani nie chciało stać się kolejną grupą 
wyłącznie debatującą. Chcieliśmy być taką, która wykorzy-
stując wewnętrzną energię tworzących ją osób i ich twórcze 
myślenie, rozpoczyna proces dyskusji w nowym wymiarze 
na arenie europejskiej przynoszący realny, wymierny efekt. 
Nie jesteśmy kolejną grupą lobbującą w sprawie kultury, ale 
gremium działającym na rzecz nowych standardów proce-
sów europejskich mających uczynić kulturę bardziej obecną 
w procesach decyzyjnych, po to by uzyskać dla niej możliwie 
największe wsparcie polityczne i finansowe.

Inicjatywa ma szerokie poparcie w postaci Komitetu Ste-
rującego i parlamentarnej Intergrupy (Intergroup). Obie te 
struktury tworzą politycy zasiadający w Parlamencie Euro-
pejskim. Czy nie obawialiście się zarzutów, że jako niefor-
malna inicjatywa otrzymujecie pewne konkretne wsparcie 
polityczne? Wiadomo przecież, że łatwo o osąd, że politycy 
będą poprzez „A Soul for Europe” próbować załatwiać wła-
sne interesy.
– Sami wybieraliśmy tych ludzi i byliśmy przekonani, że są to 
osoby, które rozumieją przesłanie naszej inicjatywy oraz po-
wagę i znaczenie tej niespotykanej do tej pory formy współ-
pracy ze społeczeństwem obywatelskim. Byliśmy i nadal je-
steśmy pewni, że ze zrozumieniem i racjonalnie patrzą oni 
na to, jak potrzebne jest nasze działanie. Odrzucenie kilka lat 
temu przez społeczeństwa Holandii i Francji traktatu konsty-
tucyjnego Unii Europejskiej, a nie tak dawno sprzeciw oby-
wateli Irlandii wobec Traktatu Lizbońskiego pokazały, że lu-
dzie nie rozumieją, dlaczego powinni angażować się i popie-
rać inicjatywy jednoczące Europę, myśląc, że nie mają z nimi 
nic wspólnego.

W czym przejawia się aktywność Rady Powierniczej (Board 
of Trustees), której członkami są osoby z kręgów politycz-
nych, akademickich, pozarządowych, uważane za europej-
skie autorytety (wśród nich był profesor Bronisław Gere-
mek)? Czy jej członkowie mają wpływ na waszą działalność?
– Przede wszystkim sprawiają, że jesteśmy dostrzegani. Po-
magają nagłośnić inicjatywy, które realizujemy. Często też 
otwierają drzwi, za którymi znajdujemy wsparcie finansowe 
dla realizacji niektórych projektów.

W jaki sposób decydujecie, który z projektów bądź którą 
z inicjatyw wesprzeć, by pomóc im się rozwinąć? Dlaczego 
na przykład pomogliście stworzyć niezależne Centrum Kul-
tury i Debat GRAD akurat w Belgradzie? Istnieje jakaś  
zasada?
– Każdy wspierany przez nas projekt rodzi się z potrzeb lokal-
nej społeczności, która bez naszego wsparcia nie może prze-
forsować realizacji swoich potrzeb czy pomysłów, ponieważ 
lokalni politycy nie traktują jej poważnie jako równego part-
nera. Grupa w Belgradzie, która wiedziała o istnieniu „A Soul 
for Europe” dzięki uczestnictwu w konferencji berlińskiej, zro-
zumiała, że możemy sprowadzić do ich kraju polityków rangi 
europejskiej, organizując Forum w Belgradzie, a tym samym 
zmuszając serbskie władze do dialogu oraz podjęcia pew-
nych działań. Lokalne władze nie miały już wymówki: musia-
ły rozpocząć rozmowy i współpracę z młodymi ludźmi żądają-
cymi zmian. To swego rodzaju model stosowany przy wszyst-
kich naszych forach i spotkaniach. Organizujemy je po to, by 
skłonić do nawiązania dialogu i wykonywania przez lokalne 
władze swoich zobowiązań. Ktoś patrzy im na ręce i rozlicza 
z efektów. Podczas takich spotkań dążymy do wprowadzenia 
nowej jakości dalszej współpracy oraz przeważnie rozpoczy-
namy dyskusję nad kolejnymi projektami niezbędnymi do re-
alizacji w danym regionie.

Jak ocenia Pani pierwsze spotkanie „A Soul for Europe” 
z działaczami polskich organizacji pozarządowych, któ-
re odbyło się w styczniu 2010 r. w Warszawie? Wiem, że 

„A Soul for Europe” to inicjatywa stawiająca so-
bie za cel wypracowanie nowych modeli współpra-
cy między instytucjami unijnymi, rządami poszczegól-
nych państw i przedstawicielami organizacji pozarzą-
dowych z całej Europy. Działalność zapoczątkowała 
w 2004. Nie posiada siedziby, ale swego rodzaju bazy, 
punkty kontaktowe: w Amsterdamie, Berlinie, Bruk-
seli, Porto, Belgradzie i Tbilisi. Nie ma także budżetu, 
obecnie jej działania finansowane są doraźnie przez 
organizacje partnerskie.
Sercem inicjatywy jest Grupa Strategiczna: 55 osób 
z 21 krajów, wywodzących się z różnych kręgów – 
kultury, nauki, polityki, biznesu czy mediów. Ludzie 
ci wierzą, że możliwe jest budowanie Europy dla oby-
wateli, a nie Europy instytucji i przepisów. Uważa-
ją, że potrzebne są nowe sposoby komunikowania 
oraz innowacyjne modele współpracy między społe-
czeństwem obywatelskim a instytucjami europejski-
mi, rządami krajowymi i innymi władzami publicznymi. 
Według nich kultura jest spoiwem Europy, czynnikiem 
niezbędnym do pełnego rozwoju jej potencjału.
„A Soul for Europe” wspiera najróżniejsze projekty, 
których wspólnym mianownikiem jest dialog na te-
mat Europy i kultura.
Inicjatywa cieszy się szerokim poparciem europej-
skich autorytetów z różnych dziedzin (tworzących 
Radę Powierniczą) oraz posłów Parlamentu Europej-
skiego (w postaci Komitetu Sterującego oraz Inter-
grupy do spraw europejskiej agendy kultury).
Więcej informacji: www.asoulforeurope.eu
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>Vjesteście chętni do podjęcia współpracy z polskim sektorem 
pozarządowym. Jak ją sobie Pani wyobraża?
– Spotkanie było dla nas naprawdę interesujące. Pokazało, 
że macie mnóstwo pomysłów i energii, ale jednocześnie brak 
wam szerszej informacji o możliwościach dostępnych na po-
ziomie wyższym niż lokalny. Nie sądzę, żebyście nie mogli 
zbudować lepszych i bardziej owocnych relacji z waszymi po-
litykami i urzędnikami, mogącymi przynieść realne zmiany, 
wsparcie oraz nowe podejście do rozumienia potrzeb społe-
czeństwa obywatelskiego. Wspólnym wysiłkiem, bazującym 
na otwarciu się na międzynarodowe kontakty, możecie za-
pewnić sobie wpływ na decyzje zapadające zarówno w Bruk-
seli, jak i w Warszawie. Politycy rangi europejskiej napraw-
dę zaczęli rozumieć potrzebę współpracy ze społeczeństwem 
i zauważyli, że Europa musi mieć duszę, nie tylko regulacje 
prawno-gospodarcze – do czego niezbędny jest rozwój  
kultury.

Bardzo często działacze polskich organizacji pozarządowych 
nie angażują się w projekty europejskie, ponieważ wydają 
się one być zbyt odległe, nieosiągalne. Przeszkadza przede 
wszystkim brak funduszy i bariera językowa. Tymczasem nie 
podejmując prób, nic nie zyskują. W jaki sposób przekona-
łaby Pani polskie organizacje do podjęcia inicjatywy w tym 
kierunku?
– Społeczeństwo obywatelskie – ludzie skupieni wokół naj-
różniejszych inicjatyw czy organizacji pozarządowych – po-
winno sobie uświadomić, że niezwykle ważne jest podejmo-
wanie inicjatywy, a wręcz konieczne wzięcie odpowiedzialno-
ści za to, co dzieje się wokół. Powinno zdefiniować swoje po-
trzeby i nie bać się zaprezentować ich poza granicami kraju. 
Jednakże może to przynieść efekt jedynie wtedy, kiedy oby-
watele zaczną nawiązywać współpracę z podobnie myślący-
mi ludźmi z innych krajów. „A Soul for Europe” może zaofero-
wać kontakty i wspomagać organizację spotkań na wyższym 
szczeblu, ale także pomóc wyznaczyć cele i wskazać drogi do 
ich osiągnięcia oraz zasugerować pewne rozwiązania. Ale ini-

cjatywa współpracy musi wyjść od was. Sami musicie zde-
finiować, czego oczekujecie i potrzebujecie, czego wam bra-
kuje. Tylko wtedy wsparcie zewnętrzne będzie miało sens. 
I tego wsparcia zawsze możemy udzielić.

Nie tylko w Polsce, ale i w całej Europie trwa dyskusja 
o złym rozdysponowywaniu funduszy unijnych i trudnych 
procedurach. Chociaż skupieni jesteście wokół działań kul-
turalnych, to czy bylibyście skłonni zaangażować się rów-
nież w tę kwestię? Bo przecież granty unijne, o których 
mowa, przeznaczone są również na wsparcie działań z ob-
szaru kultury.
– Oczywiście. Jeśli tylko dyskusje nabiorą odpowiedniego 
kształtu i będzie możliwość działania zgodnie z przekonania-
mi, które wyznajemy, to jak najbardziej spróbujemy zająć się 
także tym tematem.

Na zakończenie zapytam o przyszłość „A Soul for Europe”. 
Nad czym obecnie pracujecie? Jakie macie plany na najbliż-
szy czas?
– Skupiamy się teraz głównie nad przygotowaniami do Forum 
w Stambule, które odbędzie się w październiku tego roku. 
Pracujemy też nad warsztatami w Utrechcie, kolejną konfe-
rencją w Berlinie oraz mniejszymi projektami, które szczegó-
łowo opracowują członkowie Grupy Strategicznej z różnych 
regionów.

przypisy 
1 Jacques Delors – francuski ekonomista i polityk, przez trzy kadencje (od stycznia 1985 r. do grudnia 1994 r.) był przewod-
niczącym Komisji Europejskiej (przyp. Red.).

Nele Hertling – współzałożycielka inicjatywy „A Soul 
for Europe”. W latach 1989 – 2003 dyrektorka Heb-
bel Theatre w Berlinie i dyrektorka artystyczna festiwalu 
„Theater der Welt”. Od 2003 do 2007 r. przewodniczą- 
ca programu Berlin Artists-in-Residence Niemieckiej  
Centrali Wymiany Akademickiej (Deutscher Akademischer  
Austausch Dienst, DAAD). Od 2006 r. wicedyrektorka ber-
lińskiej Akademii Sztuki.
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I Europa silnych organizacji

Dwa miesiące przygotowań i oto udało się – w listopadzie 2009 roku odbył się w Warszawie zjazd założycielski  
Europejskiej Sieci Stowarzyszeń Krajowych (European Network of National Associations – ENNA). Uczestnicy dopisali – 
przyjechały reprezentacje aż 12 krajów europejskich. Zobaczmy, jak rozwija się współpraca i co Sieć ma do zaoferowania.

Anna Mazgal, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

Rozwijamy się
ENNA1 jest nieformalną siecią europejskich federacji krajo-
wych, zwanych też organizacjami parasolowymi. W czerwcu 
2008 r. w Glasgow organizacje z Anglii, Estonii, Polski, Szko-
cji, Turcji i Walii doszły do wniosku, że potrzebują platfor-
my wymiany doświadczeń, która jednocześnie będzie repre-
zentować zorganizowanych obywateli Europy przed struktu-
rami europejskimi. Jesienią 2008 r. w La Rochelle organiza-
cje spotkały się w szerszym gronie, aby przedyskutować pod-
stawy współpracy i wyzwania. Nakreślono obszary współ-
pracy i wymiany doświadczeń: rzecznictwo, udział w deba-
cie publicznej, zarządzanie członkostwem. Rozpoczęto deba-
tę nad zagadnieniami, jakie sieć chciałaby poruszyć na pozio-
mie wspólnotowym. Wiosną 2009 r. ENNA uzgodniła treść 
Manifestu Zorganizowanych Obywateli Europy, który rozesła-
no kandydatom na posłów do Europarlamentu w 14 krajach 
sygnatariuszy. Kilka miesięcy później 16 organizacji paraso-
lowych spotkało się w Brukseli, inaugurując działania Sieci. 
Przedstawiciele z całego kontynentu – od Irlandii Północ-
nej po Estonię, od Szkocji po Cypr – dyskutowali o spowol-
nieniu gospodarczym, relacjach z administracją oraz o przy-
szłości Sieci. Organizacje spotkały się ponownie w listopadzie 
w Warszawie – o tym spotkaniu opowiemy w tym artykule. 
Następny zjazd odbędzie się w marcu 2010 r. w Londynie.

Różnorodność wzbogaca
Różnorodność organizacji tworzących Sieć wynika z odmien-
nego kontekstu tradycji, prawa, ekonomii, a nawet uwarunko-
wań historycznych (niektóre federacje powstały w latach 40. 
XX w.). W znającej się z poprzednich spotkań grupie aktywi-
stów reprezentujących organizacje pojawili się nowi: uczest-
nicy z Norwegii i Czech (namówieni przez polskiego członka 
Sieci – Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych, 
OFOP), a nawet Turcji. Okazało się, że miesiące dyskusji po-
przedzających spotkanie w Warszawie opłaciły się – różno-
rodność wzbogaca, jeśli nikt nie czuje się pominięty. Mimo 
zróżnicowanych początkowo opinii, udało się osiągnąć kon-
sensus.

Silne organizacje i świadomi obywatele
Każdy, kto kiedykolwiek brał udział w dyskusji nad misją 
organizacji, wie, że nad każdym słowem można spędzić na-
wet kilkadziesiąt minut. Wizja ustalona podczas burzliwej se-
sji w siedzibie Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej to: 

Europa silnych organizacji obywatelskich, w której ludzie 
mogą osiągnąć pełnię swych możliwości poprzez uczestnic-
two w życiu społeczności i w podejmowaniu decyzji, w spra-
wach, które ich dotyczą.
Sieć, zgodnie ze strukturą członkowską, chce pełnić swoją 
rolę, kierując działania do organizacji, a jednocześnie wpływać 
na poziom partycypacji obywateli w procesach decyzyjnych.

To trudne zadanie dla federacji: jednocześnie wspomagać 
swoich członków i próbować poprzez nich dotrzeć z euro-
pejską agendą do obywateli. Ta rola nie jest niczym nowym 
dla federacji krajowych. Jednak na poziomie ponadnarodo-
wym łatwo zagubić się w gąszczu unijnych procedur i krajo-
wych interesów i odpłynąć od codziennych spraw obywate-
li w kierunku lobbowania interesów sektora pozarządowego. 
W ENNA uważamy, że organizacje są potrzebne Europie wte-
dy, gdy potrzebne są jej obywatelom. Misją Sieci jest wspólna 
praca ponadbranżowych federacji krajowych: tak by rozwijać, 
wspierać i promować głos organizacji obywatelskich Europy 
z pożytkiem dla milionów ludzi, którym organizacje te służą 
i których reprezentują. Bardzo ciekawe będzie obserwowanie, 
jak organizacje budują w swoich krajach przepływ informacji 
od swoich członków do swojej ponadnarodowej struktury.

Co mamy do zaoferowania?
Aby Sieć sprawnie funkcjonowała, musi działać na dwóch 
poziomach: powinna dbać o rozwój swój i swoich człon-
ków, aby uczyli się coraz skuteczniej funkcjonować nie tyl-
ko w swoich krajach, ale i wspólnie – w sprawach ważnych 
z perspektywy kontynentalnej. W tym kontekście ENNA ofe-
ruje unikatowy serwis członkowski, który jest bardzo potrzeb-
ny federacjom krajowym, ze względu na swoją specyfikę czę-
sto pozbawionym partnerów we własnym kraju. Skorzysta-
ją na tym też organizacje członkowskie samych federacji, któ-
re pracują nad tym, aby każda ich organizacja składowa wie-
działa, gdzie szukać zagranicznego partnera do projektu.

Aby skuteczna była wymiana pozioma, organizacje będą roz-
wijać swoje umiejętności i dzielić się dobrymi praktykami, 
a także promować dobre rządzenie (good governance) sekto-
ra obywatelskiego. W planach jest dokumentowanie innowa-
cji i prowadzenie badań porównawczych, a także wsparcie 
powstawania ponadbranżowych struktur federacyjnych w kra-
jach, gdzie ich jeszcze nie ma.
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IIDrugi poziom to rzecznictwo oraz przekazywanie informacji 

między poziomami krajowym i europejskim. Sieć bierze na 
siebie zadania: bycia „pasem transmisyjnym” dla postulatów 
społeczeństw obywatelskich, uzgadniania i rzecznictwa tych 
postulatów oraz przekazywania informacji zwrotnej. Wyma-
ga to nie tylko rozumienia tych procesów i skutecznych dzia-
łań, ale i umiejętności przełożenia informacji na język zrozu-
miały dla obywateli.

ENNA będzie się również zajmować zagadnieniami dotyczą-
cymi sektora jako takiego: partycypacją, wolontariatem, roz-
liczalnością, prawem (non profit, podatkowym, równościo-
wym) oraz polityką dotyczącą NGO-sów. Aby skutecznie dzia-
łać na tych polach, sieć ma być „hubem informacyjnym”, co 
ułatwi zaangażowanie w rzeczowy dialog z władzami oraz in-
stytucjami o zasięgu europejskim. Istotnym obszarem zaan-
gażowania jest wzmacnianie ram dialogu między instytucja-
mi Unii Europejskiej a społeczeństwem obywatelskim. Traktat 
Lizboński i jego zapisy dotyczące dialogu obywatelskiego dają 
podstawę do wymagania, aby intencje te obudować właści-
wymi mechanizmami.

Kryterium ponadbranżowości
Sieć stanowczo opowiada się za członkostwem organiza-
cji ponadbranżowych w swej strukturze. Chodzi o to, żeby 
nie dryfować w kierunku partykularnych interesów żadnego 
typu organizacji i nie zastępować branżowych federacji euro-
pejskich w ich działaniach rzeczniczych. Jednocześnie wszy-
scy zdają sobie sprawę z faktu, że nie wszędzie organiza-
cje utworzyły taki rodzaj federacji, dlatego też przewiduje się 
członkostwo wspierające dla organizacji, które nie spełniają 

kryterium ponadbranżowości, ale chcą uczestniczyć w dzia-
łaniach Sieci albo w ogóle nie są federacją, tylko np. organi-
zacją wspierającą rozwój trzeciego sektora w swoim kraju. 
Jak dotąd, otwarte pozostaje pytanie, co zrobić, gdy z danego 
kraju zgłoszą się dwie organizacje spełniające kryteria człon-
kostwa twierdzące, że reprezentują sektor.

Najbliższe plany
Część uczestników spotkania oczekiwała, że uda się wyło-
nić coś w rodzaju komitetu sterującego. Po dyskusji wszy-
scy doszli jednak do wniosku, że trudno będzie to zrobić, gdy 
nie wszyscy członkowie Sieci są obecni, a wiele dokumen-
tów, w tym ten dotyczący struktury i zarządzania nią, zosta-
nie zatwierdzonych podczas marcowego spotkania w Londy-
nie. Przyjęto rozwiązanie, w którym interim grupy robocze 
pracują nad konkretnymi zagadnieniami (struktura, regula-
min członkostwa, przegląd form prawnych do wyboru w przy-
padku formalizacji Sieci). Wydaje się to korzystne z punk-
tu widzenia aktywizacji członków, gdyż tym sposobem każ-
dy z uczestników zjazdu jest częścią przynajmniej jednej gru-
py roboczej.
Uczestnicy byli bardzo zadowoleni z rezultatów i wszystkim to-
warzyszyło poczucie identyfikacji z wypracowanymi rozwiąza-
niami. A to dobrze wróży dalszym obywatelskim knowaniom.

Kontakt
Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych
Program międzynarodowy
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa
tel.: +22 828 91 28 wew. 154
www.ofop.eu

przypisy
1 O założeniach towarzyszących formowaniu Europejskiej Sieci Stowarzyszeń Krajowych pisaliśmy w EUlotce nr 6 (29)  
w artykule „Eksperyment na orbicie Europy”.
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I Wzmacniamy współpracę  
z Norwegami

Co zrobić, by zimą w Polsce poczuć się obywatelem kraju południowego? Wystarczy zaprosić gości z Północy. Jednak  
powodem, dla którego Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych zaprosiła do Warszawy przedstawicieli Frivil-
lighet Norge, była wymiana doświadczeń i lepsze poznanie się. To ważne, bo dzięki temu, gdy ruszy druga tura Funduszy 
Norweskich (2009 – 2014), organizacje członkowskie obu federacji będą mogły łatwiej znaleźć partnerów do projektów.

Anna Mazgal, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

Dlaczego Norwegowie?
Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych (OFOP) 
i jej norweska odpowiedniczka – Frivillighet Norge – współ-
pracują od ponad roku przy projektach międzynarodowych. 
Jednym z nich są konsultacje i popularyzacja opracowanego 
przez Radę Europy i stanowiącego jej dokument referencyjny 
Kodeksu dobrych praktyk partycypacji obywatelskiej1. Dru-
gim jest Europejska Sieć Stowarzyszeń Krajowych (European 
Network of National Associations – ENNA)2. Strategia działań 
międzynarodowych OFOP przewiduje wykorzystywanie kon-
taktów z organizacjami do poznawania dobrych praktyk. Kon-
tekst funkcjonowania federacji norweskiej wydał nam się bar-
dzo interesujący: w Norwegii każdy obywatel należy staty-
stycznie do 2,4 organizacji, natomiast 54% dorosłych Nor-
wegów poświęca swój czas na wolontariat. Postanowiliśmy 
zatem lepiej poznać uwarunkowania tak wysokiego zaangażo-
wania w działania społeczne.

Wizyta w Warszawie
Trzydniowa wizyta studyjna miała napięty program. Goście 
wprowadzeni zostali w sytuację sektora pozarządowego 
w Polsce, a także w historię OFOP. Podczas sesji roboczych 
pracownicy, przedstawiciele zarządów i (w przypadku OFOP) 
reprezentanci organizacji członkowskich dyskutowali o tak-
tykach rzeczniczych obu organizacji, strategiach pozyskiwa-
nia członków i budowania programu członkowskiego oraz do-
brych praktykach w zakresie dobrego rządzenia (good gover-
nance). Ponieważ goście zainteresowani byli pozyskiwaniem 
wolontariuszy oraz działaniami organizacji aktywizujących 
społeczności imigranckie w społeczeństwie i angażujących je 
w dialog obywatelski, zorganizowaliśmy dla nich wizyty  
w organizacjach odnoszących sukcesy w tych dziedzinach: 
Amnesty International (wolontariusze) oraz Międzynarodowej 
Organizacji ds. Migracji. Skorzystali także z zaproszenia  

Departamentu Pożytku Publicznego w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej, gdzie przedstawiono im zasady współ-
pracy administracji z organizacjami i jej instrumenty. Program 
wizyty był skonstruowany tak, żeby goście mieli czas obejrzeć 
miasto i skorzystać z oferty kulturalnej.

Dalsze plany
Przedstawiciele OFOP już cieszą się na marcową rewizytę 
w Oslo. W skład delegacji polskiej wejdą nie tylko pracownicy 
biura, ale i przedstawiciele organizacji członkowskich, które 
aktywnie angażują się w działania federacji. Program, oprócz 
przekazania podstawowych informacji na temat sektora nor-
weskiego, przewiduje dalsze dyskusje na temat dobrego rzą-
dzenia, finansowej samowystarczalności federacji krajowych 
oraz wizyty w norweskich organizacjach i instytucjach.
W kolejnych numerach EUlotki przedstawimy najciekaw-
sze rezultaty wymiany między organizacjami oraz informacje 
o norweskim sektorze pozarządowym.

Projekt „Krajowe organizacje parasolowe – wymiana know- 
-how i wzmacnianie współpracy między organizacjami 
w Polsce i Norwegii” Ogólnopolskiej Federacji Organizacji 
Pozarządowych i Frivillighet Norge jest dofinansowany  
w ramach Programu Partnerstwa Transgranicznego realizo-
wanego przez Wschodnioeuropejskie Centrum Demokratycz-
ne przy wsparciu finansowym udzielonym przez Norwegię  
ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz  
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

przypisy
1 O Kodeksie pisaliśmy w EUlotce nr 3 (26) w artykule „Dobre praktyki partycypacji”.
2 O Sieci piszemy w artykule „Europa silnych organizacji” na str. VI.
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Zaczęło się od marzeń
Organizatorzy projektu skupieni wokół rozwoju centrum mło-
dzieżowego w Baia Mare działają w rumuńskich organiza-
cjach pozarządowych od ponad dziesięciu lat. Najpierw sta-
nowili małą grupę osób, która, tak jak kiedyś Martin Luther 
King, stwierdziła: „Mamy marzenie...”. Tym marzeniem było 
stworzenie w ich rodzinnym miasteczku Baia Mare miejsca, 
gdzie młodzież mogłaby się spotykać, rozwijać zainteresowa-
nia, angażować się w rozwój społeczny miasta. Przez pierw-
sze kilka lat nie mieli stałej siedziby – spotykali się w pry-
watnych mieszkaniach lub w parku. Obecnie prowadzą Y4U 
Youth Centre, gdzie z pomocą wolontariuszy organizują zaję-
cia dla dzieci i młodzieży.

Baia Mare leży w centrum regionu Marmarosz, na północy 
Rumunii. Miasteczko powstało przy kopalni złota, zamkniętej 
zaledwie kilka lat temu (nazwa Baia Mare to po polsku „wiel-
ka kopalnia”). Poza niewielką starówką większość miasta sta-
nowią dzielnice zbudowane w czasach komunistycznych. Od 
kilkunastu lat w Baia Mare działa uniwersytet, gdzie uczy się 
głównie młodzież z regionu. Większość po skończeniu szko-
ły woli jednak studiować w innych ośrodkach, o wyższej re-
nomie, np. Kluż-Napoka położonym w Siedmiogrodzie, około 
100 km na południe od Baia Mare.

Jak mówi Marius Pop, dyrektor YMCA w Baia Mare, młodzi 
ludzie, którzy wyjeżdżą studiować do innego miasta, zazwy-
czaj nie wracają już do Baia Mare. Jeszcze w czasie studiów 
rozpoczynają pracę, którą kontynuują po ich skończeniu, 
i układają sobie życie w nowym środowisku. Tak więc pra-
ca z młodzieżą to inwestycja w ludzi na kilka lat. Większość 
wolontariuszy, którzy nauczyli się pracy w środowisku poza-
rządowym pod okiem liderów centrum Y4U Youth, po skoń-
czeniu szkoły średniej opuszcza miasto na stałe. Jednak – jak 
pokazuje przykład Roxany Pascan, uczestniczki kursu, któ-

Cenna wymiana doświadczeń

W Baia Mare w Rumunii centrum młodzieżowe YMCA (Young Men’s Christian Association – Związek Młodzieży Chrześci-
jańskiej)1 istnieje od 2001 roku. Spotkanie grupy liderów pracy z młodzieżą z kilkunastu krajów europejskich, zorganizo-
wane w ramach unijnego Programu Młodzież w Działaniu, stało się szansą na wymianę doświadczeń i wiedzy między  
ludźmi pracującymi w tym samym sektorze w różnych krajach, impulsem do stworzenia nowych projektów, a także okazją 
do zwiedzenia Rumunii.

Katarzyna Lipka-Szostak

ra właśnie wróciła do Baia Mare po skończeniu studiów – nie 
zawsze musi tak być.

Wymiana wiedzy i doświadczeń
Celem projektu „It’s not too late for you(th)!” była wymiana 
wiedzy i doświadczeń między liderami ośrodków młodzieżo-
wych z różnych krajów europejskich, wzajemne poznanie się, 
które umożliwi tworzenie nowych projektów międzynarodo-
wych. Projekt rozpoczął także tworzenie sieci stałej wymiany 
doświadczeń i dobrych praktyk oraz dyskusji na temat moż-
liwości bardziej skutecznego wsparcia młodych ludzi w ich 
rozwoju. Jako jeden z rezultatów ma powstać strona interne-
towa dotycząca ośrodków dla młodzieży w różnych krajach.

W ramach projektu w Baia Mare odbyło się także szkolenie 
dla liderów młodzieżowych (6 – 13 lutego 2010 r.). Wzięło 
w nim udział 40 uczestników z 15 krajów: Rumunii, Łotwy, 
Czech, Słowacji, Serbii, Macedonii, Chorwacji, Bułgarii, Hisz-
panii, Portugalii, Włoch, Malty, Francji, Holandii oraz  

Wieczór kulturalny, Bułgarki w strojach ludowych, obok  
reprezentanci Malty, Polski, Portugalii.
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Polski. Wśród uczestników byli także wolontariusze (dwóch 
Włochów i Francuzka), którzy przyjechali na kilka miesięcy 
do Baia Mare na zaproszenie centrum Y4U Youth w ramach 
Wolontariatu Europejskiego (European Voluntary Service – 
EVS). Program wizyty był bardzo zróżnicowany, uczestni-
cy mieli czas na prezentację swoich ośrodków, wymianę do-
świadczeń i dyskusję nad problemami. Mieli też możliwość 
porozmawiania o problemach rumuńskiej młodzieży z gośćmi 
z mediów, urzędu miasta, inspektorką ds. edukacji. Zwiedzili 
też region Marmarosz i mieli styczność z kulturą rumuńską 
podczas wieczorku kulturalnego.

Podczas licznych dyskusji uczestnicy wymieniali się do-
świadczeniami na temat finansowania działań dla młodzie-
ży, prowadzenia zajęć, struktury organizacyjnej, budowania 
partnerstw, współpracy z rodzinami uczestników zajęć oraz 
wspierania imigrantów. Jak pokazała dyskusja, w wielu kra-
jach szczególnie ostatnia kwestia staje się coraz ważniejsza.

Zajęcia dotyczące szkoleń międzykulturowych były bar-
dzo istotne dla Vanessy Suarez Ventura, działającej w YMCA 
w Barcelonie w Hiszpanii. Sytuacja w jej kraju drastycznie 
się bowiem zmieniła w ciągu ostatnich kilkunastu lat. Jesz-
cze nie tak dawno to Hiszpanie migrowali za chlebem do in-
nych krajów. Obecnie Hiszpania staje się punktem docelo-

wym mieszkańców krajów znajdujących się w gorszej sytu-
acji gospodarczej, którzy przyjeżdżają tu w poszukiwaniu lep-
szej pracy. Jak mówi Vanessa, nie wystarczy pokonać barie-
rę językową, choć jest ona niewątpliwie ważna przy adaptacji 
imigrantów. Ważne jest poznanie ich kultury, wartości, zwy-
czajów, czasem bardzo się różniących od naszych. Szkolenia-
mi na temat wielokulturowości powinien być objęty personel 
ośrodka oferującego pomoc imigrantom, bo w ten sposób bę-
dzie on mógł lepiej zrozumieć potrzeby tych ludzi. A to jest 
pierwszy krok do tego, aby im skutecznie pomóc.

Cenne kontakty
Program wizyty dał także możliwość nawiązania nowych 
przyjaźni i współpracy między ośrodkami z różnych krajów. 
Uczestnicy to w większości osoby odpowiedzialne w ośrod-
kach za współpracę międzynarodową i wymianę młodzie-
ży. Czy takie wyjazdy są dla nich ważne? Spytałam o to Ma-
ria Saliba, koordynatora programów młodzieżowych YMCA 
z Malty. – Oczywiście, że są ważne. Sam jeżdżę dwa – trzy 
razy w roku. Dają one możliwość nawiązywania nowych kon-
taktów, a z nich rodzą się później nowe projekty. Na jednym 
z takich spotkań siedem lat temu poznałem Onoria Dana 
z Rumunii, od tego czasu pozostajemy w kontakcie. Do Ru-
munii przyjechałem, aby w końcu zobaczyć, jak wygląda 
jego praca. Podczas takich wyjazdów poznaję nowych ludzi, 

Zwiedzanie Wesołego Cmentarza (rum. Cimitirul Vesel) znajdującego się wokół cerkwi w miejscowości Săpânţa, który wraz 
z kompleksem kilku innych cerkwi w 1999 r. został wpisany na listę światowego dziedzictwa UNESCO.
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Irozpoczynamy pracę nad interesującymi projektami. W ten 

sposób rozpocząłem współpracę z Łotwą – podczas wyjazdu 
poznałem prezes YMCA z tego kraju. W rezultacie zrobiliśmy 
wspólny projekt. Z takich wyjazdów wracam zainspirowa-
ny wieloma nowymi pomysłami. Kilka lat temu podczas festi-
walu muzyki w Pradze z Czechach, na którym byłem z mo-
imi podopiecznymi, poznałem między innymi Agnieszkę Le-
piankę, która była tam z grupą młodzieży z Polski. Bardzo się 
ucieszyłem, gdy ją zobaczyłem w Rumunii.

Agnieszka Lepianka, koordynatorka programów międzynaro-
dowych Młodzieżowego Domu Kultury im. W. Broniewskie-
go w Warszawie, mówi o zaletach treningów dla liderów mię-
dzynarodowych. – Każde takie szkolenie daje nowe możliwo-
ści współpracy międzynarodowej. To wylęgarnia projektów, 
tygiel wymiany doświadczeń i sposobów działania. Podpatru-
jemy swoje metody pracy z młodzieżą i część ciekawych po-
mysłów adaptujemy, dopasowując do naszych możliwości. 
Należy być na bieżąco, utrzymywać kontakty, wiedzieć, jakie 
powstają nowe inicjatywy. Zawsze po takim szkoleniu zosta-
je lista kontaktów międzynarodowych, uczestnicy zaprasza-
ją się do swoich projektów. Jeśli nie mogę skorzystać z zapro-
szenia, staram się wysłać kogoś z innej organizacji z Polski. 
W ten sposób tworzy się swoista sieć wymiany doświadczeń 
i wiedzy. Właściwie większość projektów powstaje w wyniku 
współpracy międzynarodowej. W Norwegii poznałam dziew-
czynę z Litwy, zaczęłyśmy tworzyć projekt. Jak dotąd, nie 
udało się nam otrzymać dofinansowania, ale będziemy pró-
bować ponownie. Pamiętam, że Austriacy przez dwa lata 
aplikowali o fundusze unijne, zanim w zeszłym roku w końcu 
je zdobyli. Zrealizowali projekt dotyczący wymiany młodzie-
żowej i warsztatów fotograficznych, uczestniczyłam w nim ra-
zem z grupą młodzieży z Warszawy.

Inspiracje: projekty uczestników spotkania
 Praca socjalna – Malta
Malta to niewielka wyspa, którą zamieszkuje ok. 400 tys. 
osób. Ze względu na panującą tam niemal stale piękną pogo-
dę kojarzy się z rajem, ale niestety nie wszyscy jej mieszkań-
cy tak o niej myślą. Jak w każdym kraju, także na Malcie ist-
nieją skupiska biedy i patologii. W La Valletcie, stolicy kra-
ju, od wielu lat działa YMCA. Stara się odpowiadać na lokal-
ne potrzeby: prowadzi zajęcia dla dzieci i młodzieży, w latach 
90. otworzyła pierwszą w mieście kawiarenkę internetową. 
Obecnie ośrodek rozpoczął działalność socjalną dla osób bez-
domnych. Oprócz zapewniania opieki socjalnej i terapeutycz-
nej, prowadzi dwa schroniska dla młodych bezdomnych, któ-
rym możliwość zamieszkania na dłuższy czas w ośrodku daje 
szansę na powrót do społeczeństwa.
– Odpowiadamy za naszych podopiecznych 24 godziny na 
dobę. Przejmujemy rolę rodziców, których im zabrakło – 
mówi Yeanette Galea. – Jestem opiekunką dwóch dziewczyn 
mieszkających w schronisku. Mają za sobą bardzo ciężkie 
doświadczenia, pochodzą z rodzin patologicznych. Poświę-
cam im cały dzień, a bardzo często wieczorem dzwonią do 
mnie, bo znów potrzebują wsparcia. To jest ciężka, nieustają-
ca praca, ale dająca wiele radości. Takie działania są bardzo 
potrzebne młodym ludziom, którzy wypadli poza nawias spo-
łeczeństwa.

 Synergiczny trening rozwoju osobistego – Holandia
Podczas szkolenia okazało się, że wielu uczestników przeszło 
któryś z trzech etapów treningu synergicznego (synergy trai
ning), zapoczątkowanego przez Fundację Olde Vechte (pod-
stawowy, zawansowany oraz trening dla trenerów). Fundacja 
stworzyła ośrodek szkoleniowy, w którym ludzie mogą miesz-
kać, żyć i pracować nad swoim rozwojem osobistym. Więk-
szość działań Fundacji skierowana jest do młodych z całego 
świata, ale prowadzone są również szkolenia dla osób star-
szych. Metodą szkoleniową Fundacji jest uczenie poprzez do-
świadczenie i wykorzystanie efektu synergii: polega na uży-
ciu potencjału wszystkich osób w grupie, gdy grupa mierzy 
się z trudnym zadaniem wyznaczonym przez trenerów. Obec-
nie taki rodzaj treningu można odbyć w wielu krajach Euro-
py (dowiedziałam się, że wiele osób, które go przeszły, stara 
się organizować je w swoich krajach: szukają dofinansowa-
nia i zapraszają trenerów tej metody do przeprowadzenia tre-
ningu synergicznego w swoich ośrodkach), jednak głównym 
ośrodkiem nadal pozostaje Olde Vechte.

 Górska przygoda dla młodych – Chorwacja
Międzynarodowa organizacja Outward Bound powstała 
w 1941 r. Na świecie istnieje ponad 60 szkół Outward 
Bound działających w ponad 30 krajach, na wszystkich kon-
tynentach. Za główny cel organizacja przyjęła nauczanie po-
przez doświadczenie w kontakcie z naturą. Młodzi ludzie 
uczestniczą w wyprawach górskich, spływach kajakowych, 
wspinają się, zdobywają jaskinie, uprawiają inne sporty zwią-
zane z naturą. Dzięki temu uczą się współpracować z inny-
mi, polegać na sobie i innych, odkrywać własny potencjał. 
Przedstawiciele Outward Bound Chorwacja podzielili się swo-
imi doświadczeniami podczas szkolenia w Baia Mare i zapre-
zentowali swój przyszły ośrodek – położony w górach budy-
nek po zamkniętej szkole, który został przekazany organizacji 
przez władze lokalne. Obecnie, dzięki pomocy wolontariuszy 
i w miarę napływu funduszy, ośrodek jest remontowany.

Koniec projektu początkiem czegoś nowego
Alexa Bulboaca z YMCA w Rumunii, jedna z organizatorek 
spotkania liderów młodzieżowych, napisała na swoim blogu 
już po zakończeniu kursu: „Koniec kursu nie jest końcem, ale 
tak naprawdę początkiem”. Kilkoro uczestników zostało kilka 
dni dłużej w Baia Mare, aby przygotowywać nowe projekty. 
Kolejne spotkanie ma się odbyć we Francji w październiku. 
Spotkanie i liczne dyskusje nad sytuacją w Baia Mare dały 
także nowe spojrzenie na centrum Y4U Youth samym organi-
zatorom. Nowe pomysły i inspiracje trzeba koniecznie prze-
kuć na lokalne projekty w Rumunii.

Spotkanie odbyło się dzięki wsparciu z funduszy Unii  
Europejskiej w ramach Programu Młodzież w działaniu,  
Akcja 3.1 Współpraca z Sąsiedzkimi Krajami Partnerskimi 
Unii Europejskiej.
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przypisy
1 Międzynarodowa organizacja ekumeniczna propagująca wartości chrześcijańskie. Jej głównym celem jest wspieranie harmo-
nijnego rozwoju fizycznego, umysłowego i duchowego. Działa w 130 krajach i zrzesza prawie 30 mln członków.

Przygotowania do konferencji prasowej w ramach projektu. Autoprezentacja uczestników.

Młodzież w działaniu to program Unii 
Europejskiej wspierający uczestnictwo 
w kształceniu pozaszkolnym. Jest skie-
rowany przede wszystkim do młodych lu-
dzi w wieku 13 – 30 lat oraz do osób pra-
cujących z młodzieżą, dla których eduka-
cja pozaformalna to szansa indywidualne-
go rozwoju oraz zdobycia wiedzy i umie-
jętności niezbędnych we współczesnym 
świecie. Program umożliwia nawiązywanie 
kontaktów międzynarodowych i wymianę 
doświadczeń. Zachęca do podejmowania 
różnorakich działań na rzecz społeczności 
lokalnej, służących również indywidualne-
mu rozwojowi. Promuje ideę zjednoczonej 
Europy.
Nadrzędnym celem programu jest przezwy-
ciężanie barier, uprzedzeń i stereotypów 
wśród młodych ludzi, wspieranie ich mo-
bilności oraz promowanie aktywności oby-
watelskiej. Program Młodzież w działaniu 
wspiera przedsięwzięcia, które mają po-
móc w rozwoju osobowości młodych ludzi 
oraz w nabywaniu nowych umiejętności.

Celem Akcji 3.1 Współpraca z Sąsiedzki-
mi Krajami Partnerskimi UE jest pogłębia-
nie wzajemnego zrozumienia między naro-
dami w duchu otwartości, a równocześnie 
ułatwianie rozwoju wysokiej jakości syste-
mów, które wspierają działania młodzieży 
w krajach nią objętych. Dofinansowywa-
ne są działania ukierunkowane na tworze-
nie sieci i zwiększenie potencjału organi-
zacji pozarządowych zajmujących się pro-
blematyką i działaniami młodzieżowymi, 
przy czym dostrzega się istotną rolę, jaką 
mogą one odgrywać w rozwoju społeczeń-
stwa obywatelskiego w krajach sąsiedz-
kich. Akcja ta obejmuje szkolenia dla osób 
pracujących z młodzieżą i w organizacjach 
młodzieżowych oraz wymianę doświad-
czeń, fachowej wiedzy i dobrych praktyk 
między nimi. Wspierane są działania, które 
mogą prowadzić do powstania trwałych, 
dobrych projektów i przedsięwzięć part-
nerskich.

Więcej informacji: www.mlodziez.org.pl
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Polska Prezydencja coraz bliżej. Podczas kilku dotychcza-
sowych spotkań poświęconych temu wydarzeniu przedsta-
wiciele administracji zapewniali, że liczą na owocną i ścisłą 
współpracę z organizacjami pozarządowymi. Jak wyobraża-
cie sobie kontakt z trzecim sektorem? Powstała specjalna 
strona internetowa www.prezydencjaue.gov.pl, ale jak do tej 
pory znajduje się na niej niewiele informacji skierowanych 
do organizacji pozarządowych. Czy planujecie stworzenie na 
przykład sprofilowanego tematycznie newslettera lub inte-
raktywnej platformy komunikacji?
Magdalena Kudlicka: – Planujemy uruchomienie specjalnej 
strony do użytku organizacji pozarządowych. Będzie to multi­
medialna platforma komunikacji na temat naszego członko-
stwa w UE między administracją rządową a trzecim sekto-
rem oraz między samymi organizacjami. Chcemy, by znalazły 
się tam materiały informacyjne przygotowywane dla i przez 
organizacje pozarządowe, a także wiadomości o planowa-
nych konkursach, wydarzeniach i projektach. Uruchomimy ją 
w tym roku, działać będzie do połowy 2012 r.

Kto będzie odpowiedzialny za współpracę z organizacjami?
Joanna Skoczek: – W departamentach merytorycznych (mię-
dzy innymi w Departamencie Koordynacji Przewodnictwa 
Polski w Radzie UE MSZ) są osoby, które w zakresie swoich 
obowiązków mają współpracę z trzecim sektorem. Nie jest 
to natomiast jedyne zadanie tych osób i nie przewiduje się 
utworzenia odrębnego stanowiska.

Czy w kontekście Prezydencji sprecyzowane zostały już kie-
runki współpracy między organizacjami i administracją?
M. K.: – Podczas konferencji „Trzeci sektor w kontekście wy-
zwań związanych z członkostwem Polski w Unii Europej-
skiej2, zorganizowanej przez Urząd Komitetu Integracji Euro-
pejskiej”3 w grudniu 2009 r., każda ze stron zasygnalizowa-
ła potrzeby własne dotyczące możliwych kanałów współpra-
cy. Podstawą do dyskusji były dwie ekspertyzy przygotowane 
przez Centrum Strategii Europejskiej demosEuropa oraz  

Współpracujmy przy Prezydencji

Polskie Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej (druga połowa 2011 roku) zbliża się szybkimi krokami. Jakie są  
w związku z tym plany rządu wobec organizacji pozarządowych? Co może dać trzeci sektor, abyśmy przygotowali się  
lepiej1? Rozmawiamy z Joanną Skoczek – dyrektorką Departamentu Koordynacji Przewodnictwa Polski w Radzie UE  
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ) – i Magdaleną Kudlicką – naczelniczką Wydziału ds. Strategii Komunikacyj-
nych w Departamencie Informacji Europejskiej w MSZ.

Rozmawiała Anna Malinowska

Instytut Spraw Publicznych na zlecenie UKIE. Opracowane 
na ich podstawie rekomendacje traktujemy jako punkt wyj-
ścia do dalszej współpracy. Kolejnym krokiem będzie plano-
wana wkrótce konferencja z udziałem organizacji na temat 
polskiego wkładu do priorytetów państw trio4. W następnym 
etapie rozważana jest kwestia organizacji seminariów tema-
tycznych dotyczących aktualnych wydarzeń agendy europej-
skiej, w tym kwestii Partnerstwa Wschodniego.

W jaki sposób organizacje włączone zostaną w proces przy-
gotowań? Czy zostaną uwzględnione na etapie przygotowy-
wania koncepcji Przewodnictwa czy też poinformowane zo-
staną o możliwościach swojego działania bez etapu konsul-
tacyjnego?
J. S.: – Przygotowania do Prezydencji trwają już od kilku lat. 
W styczniu 2009 r. Rada Ministrów przyjęła kompleksowy 
program działań, ale de facto realizację pewnych zadań roz-
poczęliśmy jeszcze w 2007 r. Instytut Spraw Publicznych 
już 2008 r. na zlecenie UKIE opracował ekspertyzę „Współ-
działanie administracji publicznej z sektorem pozarządowym 
w przygotowaniu i sprawowaniu polskiej prezydencji w Ra-
dzie Unii Europejskiej”, w której zawarł rekomendacje doty-
czące włączenia trzeciego sektora w przygotowania i sprawo-
wanie Prezydencji. W 2009 r. odbyły się spotkania z przed-
stawicielami środowiska pozarządowego dotyczące Prezyden-
cji, organizacje dostały propozycję przygotowania ekspertyz 
na różne tematy. Dwie z nich były dyskutowane na konferen-
cji grudniowej.

Co jest dla administracji priorytetowe we współpracy z orga-
nizacjami pozarządowymi?
M. K.: – Ważne jest, aby działania podejmowane przez or-
ganizacje pozarządowe miały charakter komplementarny do 
działań rządu i opierały się na partnerstwie i poszanowaniu 
odmiennej specyfiki działania obu stron. Organizacje poka-
zały swój potencjał przy organizacji poprzednich kampanii, 
np. tej dotyczącej wejścia Polski do Unii Europejskiej, i nale-
ży dołożyć wszelkich starań, aby ten potencjał został w pełni 
wykorzystany podczas polskiej Prezydencji w Radzie UE.

Jaka będzie rola organizacji pozarządowych? Co konkretnie 
będą one mogły robić?
M. K.: – Zadaniem organizacji pozarządowych będzie budowa-
nie pozytywnego wizerunku Prezydencji wśród społeczności  
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IV lokalnych, czyli na gruncie bardzo dobrze im znanym, wszędzie 

tam, gdzie lokalne organizacje cieszą się zaufaniem społecznym 
i mogą lepiej realizować projekty, niż zrobiłaby to administracja 
rządowa, a więc: inicjatywy angażujące społeczności regionu, 
konkursy, spotkania otwarte, debaty społeczne, imprezy maso-
we, słuchowiska i programy TV, dotyczące nie tylko samej Pre-
zydencji, ale także Unii Europejskiej i polskiego członkostwa. 
Na to potrzebne są pieniądze, dlatego zostanie ogłoszony kon-
kurs dotacyjny dla organizacji zainteresowanych realizacją pro-
jektów informacyjno-edukacyjnych w tym zakresie.

Czy poza możliwością udziału w konkursach grantowych na 
popularyzację Prezydencji będą istnieć inne dostępne dla 
organizacji pozarządowych formy aktywności?
M. K.: – W programie informowania społeczeństwa o polskiej 
Prezydencji, który został opracowany przez Departament In-
formacji Europejskiej MSZ, przewidzieliśmy szereg działań in-
formacyjnych dla organizacji pozarządowych. Nie mogę zdra-
dzić szczegółów tych projektów, ponieważ dokument, o któ-
rym wspomniałam, przechodzi właśnie procedury akcepta-
cji. Ponadto należy pamiętać, że poza projektami własnymi, 
które organizacje będą realizowały w miarę możliwości ich fi-
nansowania, potrzebne będzie wsparcie eksperckie oraz orga-
nizacyjne w działaniach realizowanych przez inne podmioty, 
np. administrację rządową i samorządową, placówki eduka-
cyjne. Tutaj także liczymy na aktywny udział ekspertów orga-
nizacji i wolontariuszy.

Kiedy zostaną ogłoszone konkursy dotacyjne? Pod jakim ką-
tem organizacje już teraz mogłyby zacząć planować przygo-
towanie się do wystartowania w nich?
M. K.: – Konkurs na projekty informacyjno-edukacyjne do-
tyczące polskiego Przewodnictwa i jego priorytetów zostanie 
ogłoszony w drugiej połowie 2010 r. Realizacja ma przypa-
dać na pierwszą połowę 2011 r. Projektodawcy będą zobo-
wiązani do przekazywania informacji na temat swoich przed-
sięwzięć w taki sposób, aby można było je umieścić na ofi-
cjalnej stronie polskiej Prezydencji.

„Na pewno polska administracja będzie czerpać z propo- 
zycji zaprezentowanych przez Instytut Spraw Publicznych, 
niemniej w związku z ograniczeniami – głównie natury  
finansowej, realizacja wszystkich postulatów jest nie- 
możliwa” – czytamy na stronie internetowej5. Czy  
wiadomo już, z których propozycji zawartych w eksper-
tyzach zamierzacie skorzystać?
J. S.: – Proszę pamiętać, iż ISP proponował różnego typu 
działania w dwóch ekspertyzach (z 2008 oraz z 2009 r.). 
Z pierwszej z nich zaczerpnięto między innymi włączenie 
do konsultacji i dyskusji przedstawicieli trzeciego sektora, 
wykorzystanie potencjału polskich think-tanków (poprzez 
zlecanie im ekspertyz) i zapraszanie ich do dyskusji o pro-
gramie, wykorzystanie internetu do informowania o Prezy-
dencji. Druga ekspertyza zawierała propozycje dotyczące 
współpracy między administracją publiczną a trzecim 
sektorem w dziedzinie informowania społeczeństwa o Prze-
wodnictwie. Z tych propozycji czerpiemy, tworząc stronę dla 
organizacji dotyczącą Prezydencji, a także planując konkursy 
grantowe na działania informacyjne.

Które propozycje nie są możliwe do realizacji i dlaczego?
J. S.: – W pierwszej kolejności trzeba ocenić możliwe re-
zultaty i przydatność poszczególnych propozycji i na tej 
podstawie decydować o ich wdrożeniu. Przykładowo, 
w ekspertyzie „Współdziałanie administracji publicznej 
z sektorem pozarządowym w przygotowaniu i sprawowaniu 
polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej” z 2008 r. 
zaproponowano między innymi wypracowanie jednolitej 
strategii rządu określającej, jak ma przebiegać współpraca 
z trzecim sektorem. Ponadto postulowano powołanie 
w każdym ministerstwie specjalnych komórek, w których 
skład wchodziliby urzędnicy i przedstawiciele trzeciego sek-
tora. W takich komórkach istniałaby możliwość dyskusji nad 
aspektami merytorycznymi konkretnych ustaw. W naszym 
przekonaniu sprawna współpraca nie wymaga powoływania 
kolejnych biurokratycznych struktur, ale lepszego wykorzysta-
nia istniejących. Z kolei w ekspertyzie demosEUROPA 
z 2009 r. „Aktywność polskich organizacji pozarządowych 
na szczeblu europejskim” proponowano w ramach dialogu 
z trzecim sektorem podjęcie dyskusji na temat mechanizmów 
długoterminowego wspierania organizacji. Chodzi o stworze-
nie szansy na bardziej stabilne ramy finansowe, np. poprzez 
projekty długookresowe i bardziej proaktywny zestaw zachęt 
(tzn. motywujący organizacje do wprowadzania innowacji 
i rozszerzania działalności). Poza tym, według ekspertyzy, 
warto rozważyć instytucjonalne wsparcie dla najsilniejszych 
think-tanków (na wzór wielu krajów zachodnich), gdyż 
ich działanie wchodzi w skład tzw. dyplomacji publicznej. 
Proponowano także zapewnienie finansowania kosztów in-
stytucjonalnych organizacji, co pozwoliłoby na ich rozwój 
i wzmocniłoby sektor. Niestety na poziomie Pełnomocnika 
Rządu do spraw Przygotowania Organów Administracji 
Rządowej i Sprawowania przez Rzeczpospolitą Polską Prze-
wodnictwa w Radzie UE trudno jest odpowiadać na powyższe 
postulaty. Skierowane są one bowiem do całej administracji 
i skłaniają do przeglądu zagadnień związanych ze współpracą 
administracji publicznej ze społeczeństwem obywatelskim.

Z których rozwiązań zagranicznych dotyczących współpracy 
z trzecim sektorem (również opracowanych w ekspertyzach) 
administracja chce lub planuje skorzystać? Chodzi mi 
zwłaszcza o doświadczenia Prezydencji czeskiej  
i szwedzkiej.
J. S.: – Doświadczenia innych państw, które sprawowały już 
Prezydencję, są przez nas wykorzystywane na bieżąco, nie 
tylko w zakresie współpracy z trzecim sektorem. W czerpaniu 
doświadczeń zagranicznych należy jednak brać pod uwagę 
specyfikę sektora pozarządowego w każdym kraju, na co 
także zwracali uwagę autorzy ekspertyzy ISP. W rekomendac-
jach dla Polski, o których była mowa wcześniej, wybrano te, 
które mogą sprawdzić się w Polsce – tj. szerokie konsultacje 
i włączanie organizacji do dyskusji na temat agendy także 
za pośrednictwem internetu (Słowenia, Francja), włączenie 
trzeciego sektora w działania informacyjne (Szwecja).
Doświadczenia Czech i Szwecji są niezwykle interesujące, 
choć nie można ich wprost przenosić na grunt polski. 
W Czechach współpraca administracja – trzeci sektor jest 
codziennością i Prezydencja była w tym sensie momentem 
przełomowym. Włączenie w Polsce organizacji do dyskusji 
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Vprzed Prezydencją jest krokiem w dobrym kierunku. 

W 2011 r. planujemy zorganizowanie dużego wydarzenia 
adresowanego do organizacji pozarządowych, także z Europy.

Kiedy zamierzacie podać szczegóły planowanych kierunków 
współpracy z trzecim sektorem?
M. K.: – Jeżeli chodzi o program informowania o Przewod-
nictwie i działania informacyjne angażujące organizacje 
pozarządowe, to upublicznimy go, jak tylko zakończy się 
procedura akceptacji.

Co trzeci sektor mógłby sam zrobić, by efektywniej włączyć 
się we współpracę z rządem? Czasu nie zostało zbyt dużo…
M. K.: – Na wspominanej przez nas konferencji podno-
szona była kwestia zawiązania przez organizacje koalicji 
jako głosu środowisk pozarządowych w działaniach real-
izowanych wspólnie z administracją rządową. Problemem 
jednak jest dobór członków takiej struktury, tak aby była ona 
efektywna i w samym środowisku organizacji uznawana za 
reprezentatywną. Powinna składać się z organizacji nie tylko 
o zasięgu ogólnopolskim, ale przede wszystkim lokalnym 
i regionalnym. Moim zdaniem organizacje zainteresowane te-
matem Prezydencji powinny o jakiejś reprezentacji pomyśleć. 
Ważne jest także, aby planując projekty dotyczące infor-

przypisy
1 Pozarządowy głos w dyskusji: artykuł „Prezydencja w UE a trzeci sektor” Agaty Wiśniewskiej z Ogólnopolskiej Federacji  
Organizacji Pozarządowych zamieściliśmy w EUlotce nr 6 (29).
2 Materiały z konferencji, w tym ekspertyzy, można znaleźć na stronie: www.konferencjango.pl
3 1 stycznia 2010 r. Urząd Komitetu Integracji Europejskiej został włączony w strukturę Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
4 Od 2007 r. Prezydencję sprawują przez 18 miesięcy uprzednio ustalone grupy trzech państw. Każde trio składa się z pań-
stwa dużego i dwóch mniejszych, w każdej trójce są kraje „starej” i „nowej” Unii. Polska będzie pierwszym i największym 
państwem „naszego” tria, w skład którego wejdą kolejno Dania i Cypr.
5 www.prezydencjaue.gov.pl/do-pobrania/115  

mowania o Prezydencji, organizacje umiały się zorganizować 
i zrobić coś wspólnie w celu intensyfikacji efektu działań, 
lub oszczędzania pieniędzy – których przecież nigdy dość. 
Poza tym, dla nas ważne jest, aby organizacje wychodziły ze 
swoimi propozycjami działań, o których w administracji nie 
pomyślano, a także aby dzieliły się doświadczeniami swoich 
organizacji partnerskich z innych krajów, jeśli uznają, że 
ich doświadczenia mogą być z powodzeniem wykorzystane 
w Polsce.

Jak się z Wami można skontaktować? Gdzie szukać infor-
macji?
M. K.: – Informujemy o tym, na jakim etapie są przy-
gotowania, między innymi poprzez stronę internetową 
www.prezydencjaue.gov.pl, biuletyny i newslettery, a także 
portale społecznościowe. W połowie roku ma zacząć działać 
strona skierowana specjalnie do organizacji pozarządowych. 
Łatwo jest skontaktować się z nami, sprawdzić, co robimy, 
i być cały czas na bieżąco, co pozwoli uniknąć rozminięcia 
się w czasie zgłaszania zapotrzebowania administracji i ofert 
organizacji pozarządowych.

Przypisy pochodzą od Redakcji.
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Unijna zasada partnerstwa
Partnerstwo jest jedną z podstawowych zasad funkcjono-
wania Unii Europejskiej, a więc także dotyczy przyznawa-
nych przez Unię funduszy pochodzących z jej budżetu. Roz-
porządzenie Rady z 2006 r.1 mówi, że cele funduszy re-
alizowane są w ramach ścisłej współpracy (zwanej dalej 
partnerstwem) między Komisją Europejską a każdym pań-
stwem członkowskim Unii. W zależności od potrzeb i zgod-
nie z obowiązującymi przepisami i praktyką krajową, każ-
de z tych państw zawiązuje relacje partnerstwa z właściwy-
mi władzami regionalnymi i lokalnymi, innymi władzami pu-
blicznymi, partnerami gospodarczymi i społecznymi, inny-
mi podmiotami reprezentującymi społeczeństwo obywatel-
skie, partnerami zajmującymi się zagadnieniami z zakresu 
środowiska naturalnego, organizacjami pozarządowymi oraz 
podmiotami odpowiedzialnymi za wspieranie równości ko-
biet i mężczyzn. Tak, niemal dosłownie, brzmią zapisy roz-
porządzenia.

Partnerstwo realizowane z poszanowaniem kompetencji in-
stytucjonalnych, prawnych i finansowych każdej katego-
rii partnerów obejmuje przygotowanie, wykonanie, monitoro-
wanie i ocenę programów operacyjnych. Państwa członkow-
skie angażują, w zależności od potrzeb, każdego z partnerów 
(w szczególności regiony), na różnych etapach programowa-
nia, w określonych ramach czasowych.

Zapisy przytoczonego wyżej rozporządzenia są podstawą 
członkostwa przedstawicieli organizacji pozarządowych oraz 
partnerów społecznych w komitetach monitorujących (KM). 
Tak definiowane partnerstwo oznacza również realizację pro-
jektów finansowanych z pieniędzy unijnych przez instytucje 
z różnych sektorów. W dalszej części artykułu zawęzimy ro-
zumienie partnerstwa do udziału w monitorowaniu realizacji 
programów operacyjnych.

Doświadczenia okresu programowania 2004 – 2006 i obec-
nej perspektywy pokazują, że partnerstwo jest procesem, któ-
ry wymaga dużego wysiłku wszystkich zaangażowanych weń 
stron. Zwiększająca się rola partnerów społeczno-gospodar-
czych, w tym organizacji pozarządowych, nie oznacza jed-
nak, że przyjęte rozwiązania są idealne: ciągle jeszcze wyma-
gają doskonalenia i ten proces stale się toczy.

Nowa jakość partnerstwa?

Termin „partnerstwo” jest obecnie odmieniany przez wszystkie przypadki w kontekście wdrażania funduszy unijnych.  
Poniższy tekst jest o tym, dlaczego organizacje interesują się partnerstwem przede wszystkim jako narzędziem służącym  
do organizacji udziału obywateli w tworzeniu i monitorowaniu polityk publicznych, jak też instrumentem tworzenia i reali-
zacji projektów. Powstająca właśnie Krajowa Sieć Tematyczna ds. Partnerstwa ma zapewnić realne zastosowanie zasady 
partnerstwa w nadzorowaniu wdrażania funduszy unijnych.

Agata Wiśniewska, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

Komitety monitorujące a partnerstwo
System monitorowania funduszy unijnych opiera się głównie 
na komitetach monitorujących, ustanowionych dla każdego 
programu operacyjnego. Ogólnie rzecz biorąc, komitety spra-
wują nadzór nad przebiegiem realizacji programów opera-
cyjnych. W ich skład wchodzą przedstawiciele administracji 
publicznej oraz partnerów społeczno-gospodarczych, wśród  
których ponad 300 osób (członków i zastępców) to reprezen-
tanci sektora pozarządowego. Obecnie reprezentacja part-
nerów społeczno-gospodarczych (rozumianych w zależności 
od danego programu operacyjnego jako związki zawodowe, 
organizacje pracodawców, środowiska akademicko-naukowe, 
organizacje pozarządowe oraz inne instytucje) stanowi oko-
ło 30% każdego komitetu. Ich głos ma wpływ na decyzje po-
dejmowane przez KM w bardzo zróżnicowany sposób – jest 
to wciąż jedno z wyzwań lepszego wdrażania zasady partner-
stwa i dobrego rządzenia.

Ten niewątpliwie ważny system, realizujący zasadę partner-
stwa w praktyce, ma jednak niedoskonałości. Zdarza się, że 
udział w komitetach traktowany jest jedynie jako wymóg for-
malny, a nie jako forum debaty i rzeczywistego obserwowa-
nia, jak realizacja danego programu przyczynia się do osiąga-
nia założonych celów. Wynika to często nie ze złej woli admi-
nistracji publicznej, ale z napiętych terminów i braku czasu 
na dyskusję (złym przykładem w tym względzie jest chociaż-
by nagminne przesyłanie z opóźnieniem dokumentacji mają-
cej być przedmiotem obrad komitetu bądź grupy roboczej).

W różnych środowiskach słychać głosy zniecierpliwienia z po-
wodu braku przestrzeni na dyskusję. Posiedzenia komitetów 
monitorujących, które powinny być miejscem wymiany opinii, 
argumentów, strategicznego planowania celów danego progra-
mu operacyjnego, stały się miejscem szybkich i nierzadko bez-
refleksyjnych głosowań. W tym kontekście negatywnie nale-
ży również ocenić tendencję – wśród nie tak małej liczby prze-
wodniczących komitetów – do podejmowania uchwał w trybie 
obiegowym, który z założenia wyklucza wymianę myśli.
Dobre przykłady wdrażania zasady partnerstwa i dobrego rzą-
dzenia powinny być jak najszerzej wykorzystywane: pozwoli 
to szybciej i skuteczniej wprowadzić sieciowy model za-
rządzania państwem – bardziej otwarty na głosy obywateli 
i w związku z tym lepiej przez nich akceptowany niż model 
administracyjny.
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Unijna zasada partnerstwa
Partnerstwo jest jedną z podstawowych zasad funkcjono-
wania Unii Europejskiej, a więc także dotyczy przyznawa-
nych przez Unię funduszy pochodzących z jej budżetu. Roz-
porządzenie Rady z 2006 r.1 mówi, że cele funduszy re-
alizowane są w ramach ścisłej współpracy (zwanej dalej 
partnerstwem) między Komisją Europejską a każdym pań-
stwem członkowskim Unii. W zależności od potrzeb i zgod-
nie z obowiązującymi przepisami i praktyką krajową, każ-
de z tych państw zawiązuje relacje partnerstwa z właściwy-
mi władzami regionalnymi i lokalnymi, innymi władzami pu-
blicznymi, partnerami gospodarczymi i społecznymi, inny-
mi podmiotami reprezentującymi społeczeństwo obywatel-
skie, partnerami zajmującymi się zagadnieniami z zakresu 
środowiska naturalnego, organizacjami pozarządowymi oraz 
podmiotami odpowiedzialnymi za wspieranie równości ko-
biet i mężczyzn. Tak, niemal dosłownie, brzmią zapisy roz-
porządzenia.

Partnerstwo realizowane z poszanowaniem kompetencji in-
stytucjonalnych, prawnych i finansowych każdej katego-
rii partnerów obejmuje przygotowanie, wykonanie, monitoro-
wanie i ocenę programów operacyjnych. Państwa członkow-
skie angażują, w zależności od potrzeb, każdego z partnerów 
(w szczególności regiony), na różnych etapach programowa-
nia, w określonych ramach czasowych.

Zapisy przytoczonego wyżej rozporządzenia są podstawą 
członkostwa przedstawicieli organizacji pozarządowych oraz 
partnerów społecznych w komitetach monitorujących (KM). 
Tak definiowane partnerstwo oznacza również realizację pro-
jektów finansowanych z pieniędzy unijnych przez instytucje 
z różnych sektorów. W dalszej części artykułu zawęzimy ro-
zumienie partnerstwa do udziału w monitorowaniu realizacji 
programów operacyjnych.

Doświadczenia okresu programowania 2004 – 2006 i obec-
nej perspektywy pokazują, że partnerstwo jest procesem, któ-
ry wymaga dużego wysiłku wszystkich zaangażowanych weń 
stron. Zwiększająca się rola partnerów społeczno-gospodar-
czych, w tym organizacji pozarządowych, nie oznacza jed-
nak, że przyjęte rozwiązania są idealne: ciągle jeszcze wyma-
gają doskonalenia i ten proces stale się toczy.

Powstaje Krajowa Sieć ds. Partnerstwa
W celu zapewnienia faktycznego stosowania zasady part-
nerstwa we wdrażaniu funduszy unijnych w okresie progra-
mowania 2007 – 2013 przedstawiciele partnerów społecz-
no-gospodarczych w komitetach monitorujących postulowa-
li utworzenie Krajowej Sieci Tematycznej (KST) ds. Partner-
stwa. Aby zasada była realizowana, należy wzmocnić me-
chanizmy współpracy między partnerami w zakresie progra-
mowania, wdrażania i oceny realizacji polityk publicznych, 
ze szczególnym uwzględnieniem funduszy unijnych wdra-
żanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia (NSRO)2 na wszystkich szczeblach. KST ds. Partner-
stwa ma więc za zadanie zapewnić współpracę członków róż-
nych komitetów monitorujących (zarówno na poziomie cen-
tralnym, jak i regionalnym), która poprzez wymianę doświad-
czeń, wsparcie merytoryczno-organizacyjne oraz debaty po-
zwoli osiągnąć nową jakość partnerstwa.

Potrzeba wymiany informacji między wszystkimi komitetami 
monitorującymi oraz dokształcania się ich członków, zwłasz-
cza tych pełniących funkcje społecznie z racji reprezento-
wania środowisk obywatelskich, została podniesiona przez 
członków Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego 
(GRSO)3. Aby wypełnić te braki, Grupa zorganizowała w maju 
2009 r., pod patronatem i przy wsparciu organizacyjno-finan-
sowym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, spotkanie konfe-
rencyjno-szkoleniowe4. Zaproszenie do udziału w nim zosta-
ło skierowane do przedstawicieli partnerów społeczno-gospo-
darczych (w tym organizacji pozarządowych), zasiadających 
we wszystkich komitetach monitorujących5 w Polsce. Pozy-
tywnie odpowiedziało ok. 70 osób (co stanowi około 10% 
członków KM ze strony partnerów). Uczestnicy spotkania wy-
stosowali szereg rekomendacji dotyczących funkcjonowania 
komitetów monitorujących.

Głównym postulatem, przekazanym za pośrednictwem GRSO 
Przewodniczącej Komitetu Koordynacyjnego Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia (KK NSRO)6, Minister Roz-
woju Regionalnego, była właśnie potrzeba powołania Krajo-
wej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa. Uznano, że takie na-
rzędzie zaspokoiłoby wskazaną wówczas potrzebę regular-
nej wymiany doświadczeń między komitetami w wojewódz-
twach (regionalnych programów operacyjnych i części Priory-
tetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki wdrażanych na 
poziomie wojewódzkim) oraz stworzenia silniejszych mecha-
nizmów wymiany informacji i doświadczeń pomiędzy komite-
tami monitorującymi programy sektorowe.

Bardziej szczegółowe rekomendacje uczestników dotyczy-
ły między innymi: utajnienia  głosowań (przynajmniej niektó-
rych, kluczowych) w komitetach monitorujących; większej 
przejrzystości działań komitetów, w tym ułatwienia dostę-
pu wszystkich zainteresowanych do informacji o ich pracach 
i podejmowanych decyzjach; potrzeby stworzenia tematycz-
nych grup roboczych, które byłyby miejscem uzgadniania sta-
nowisk między partnerami społecznymi, na co brakuje czasu 
w trakcie posiedzeń samych komitetów.

W efekcie sesji GRSO podjęła we współpracy z Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego dalsze prace nad projektem 
Krajowej Sieci ds. Partnerstwa. Obecnie Grupa robocza pra-
cuje nad projektem uchwały KK NSRO dotyczącej powoła-
nia sieci. Po uzgodnieniu ostatecznej wersji, jeszcze w lutym 
2010 r., Grupa skieruje projekt do sekretariatu KK NSRO, 
który podda go pod głosowanie obiegowe Komitetu. Członko-
wie KK NSRO będą następnie mieli dwa tygodnie na zgłasza-
nie zastrzeżeń bądź propozycji zmian. W przypadku przyjęcia 
uchwały sekretariat Grupy roboczej bezzwłocznie przystąpi do 
jej realizacji – rozpocznie przygotowania do organizacji pierw-
szego spotkania regionalnego.

Potrzebna wymiana informacji
Krajowa Sieć Tematyczna ds. Partnerstwa została pomyśla-
na jako forum wymiany informacji (a więc niejako środowisko 
samokształceniowe) oraz edukacji członków komitetów mo-
nitorujących. Zaplanowano dwa poziomy jej funkcjonowania: 
krajowy i wojewódzki.
Do jej celów szczegółowych należeć będą między innymi: 
upowszechnienie idei partnerstwa wśród członków komitetów 
monitorujących; upowszechnianie wiedzy o funkcjonowaniu 
mechanizmów państwa; wypracowywanie systemowych na-
rzędzi realizacji zasady partnerstwa; wymiana dobrych prak-
tyk; wypracowywanie rekomendacji.

Na poziomie krajowym co roku odbywać się będą jednodnio-
we konferencje z udziałem przedstawicieli podmiotów dialogu 
obywatelskiego i społecznego. Będzie się na nich debatować 
na temat narzędzi i efektów prowadzonego dialogu i aktual-
nych problemów oraz wspólnie podsumowywać to, co udało 
się w tym zakresie zrobić w ciągu roku. Konferencje (pierw-
sza została przewidziana na pierwszą połowę 2010 r.) skiero-
wane będą przede wszystkim do zasiadających w komitetach 
monitorujących partnerów społeczno-gospodarczych z całej 
Polski.

Obsługą Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa 
ma się zająć głównie sekretariat Grupy roboczej ds. 
społeczeństwa obywatelskiego. Z uwagi na przewod-
nictwo OFOP w Grupie sekretariat ten jest prowa-
dzony przez Federację. Ze strony Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego w działania będą zaangażowa-
ne (w różnym zakresie) cztery departamenty: Zarzą-
dzania Europejskim Funduszem Społecznym, Informa-
cji, Promocji i Szkoleń, Koordynacji Polityki Struktu-
ralnej oraz Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Euro-
pejskiej.
Po przyjęciu – na co mamy nadzieję – przez Komi-
tet Koordynacyjny uchwały o powołaniu Krajowej Sie-
ci ds. Partnerstwa rozpoczną się działania informa-
cyjne, przede wszystkim skierowane do członków ko-
mitetów monitorujących reprezentujących partnerów 
społeczno-gospodarczych. Szczegółowe informacje 
będą zamieszczane na stronie OFOP:  
www.ofop.eu
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II Akcent ma być położony głównie na poziom regionalny. Pla-
nowane jest organizowanie w cyklu dwumiesięcznym spotkań 
o charakterze roboczym, warsztatowym. Założeniem spot­
kań jest wypracowywanie rozwiązań kwestii problemowych, 
a także rekomendacji – nie tylko na poziomie poszczególnych 
programów, ale również Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia. Podczas spotkań zostanie każdorazowo zorga-
nizowany blok poświęcony aktualnym problemom z wdraża-
niem funduszy unijnych w danym województwie, skierowany 
zwłaszcza do członków komitetu monitorującego regionalny 
program operacyjny i podkomitetu monitorującego Program 
Operacyjny Kapitał Ludzki z tego województwa, ale otwar-
ty dla wszystkich chętnych. Drugim elementem będzie część 
dotycząca problematyki obejmującej obszar zainteresowania 
Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego (GRSO): 
zasada partnerstwa, uwzględnianie problematyki płci (gender 
mainstreaming) i zasada równości szans kobiet i mężczyzn, 
zrównoważony rozwój, dialog obywatelski w dotyczącym 
wszystkich programów operacyjnych ujęciu przekrojowym.

Każde spotkanie regionalne będzie otwarte dla wszystkich 
partnerów społeczno-gospodarczych ze wszystkich komitetów 
z całej Polski oraz dla przedstawicieli administracji publicz-
nej zaangażowanych w prace komitetów, zwłaszcza na pozio-
mie wojewódzkim. Jest wielce prawdopodobne, że pierwsze 
spotkanie regionalne odbędzie się w Łodzi w ciągu najbliż-
szych kilku miesięcy.

Edukacja, informacja, promocja
Elementem dodatkowym będą materiały edukacyjne i in-
formacyjne, dostępne w wersji drukowanej i elektronicznej 
w Bazie Wiedzy prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego. Do odpowiednich obszarów Bazy Wiedzy uzy-
skają dostęp wszyscy zainteresowani członkowie KM.

Kolejnym elementem KST ds. Partnerstwa (niezwykle istot-
nym, biorąc pod uwagę cel edukacyjny, jaki stawia sobie 
Sieć) będzie możliwość zamawiania analiz i ekspertyz, nie-
zbędnych do lepszego rozpoznania problemów będących 
przedmiotem dyskusji na spotkaniach regionalnych i wypra-
cowania wspólnych stanowisk. Ogólnopolska Federacja  
Organizacji Pozarządowych (OFOP), która prowadzi sekreta-
riat Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego, będzie 
odpowiedzialna za monitoring dotychczasowych ewaluacji, 
zaś zlecanie kolejnych opracowań będzie się odbywało jedy-
nie w przypadku wykazania braku badań w danym obszarze. 
Jest to istotne z punktu widzenia racjonalnego wykorzysta-
nia środków, Polska celuje bowiem w Unii Europejskiej pod 
względem liczby przeprowadzanych ewaluacji.

Ostatnim, ale nie najmniej istotnym elementem KST ds. Part-
nerstwa, będzie coroczny konkurs promujący zasadę partner-
stwa. W ten sposób będą promowane te komitety monitorują-
ce, które – zdaniem zasiadających w nich partnerów społecz-
no-gospodarczych – najpełniej realizują zasadę partnerstwa. 
Rozstrzygnięcie konkursu każdorazowo będzie się odbywać 
podczas dorocznej konferencji.

Artykuł powstał przy wsparciu Programu „Wspieranie Orga-
nizacji Pozarządowych 2010 – ścieżka EURO-NGO+ działa-
nia rzecznicze” Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności.

przypisy
1 Rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006 ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999.
2 Jest to dokument strategiczny określający priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrażania funduszy  pochodzących 
z budżetu Unii Europejskiej na lata 2007 – 2013: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego oraz Funduszu Spójności. Każdy kraj członkowski korzystający z funduszy UE miał obowiązek przygotowania  
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. W Polsce dokument ten występuje pod nazwą Narodowa Strategia Spójności.
3 Grupa ta działa przy Komitecie Koordynacyjnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (KK NSRO). Została powo-
łana jego uchwałą w kwietniu 2008 r., na wniosek członków Komitetu z ramienia organizacji pozarządowych. W jej skład 
wchodzą reprezentanci partnerów społeczno-gospodarczych i administracji: rządowej i samorządowej. Do głównych zadań 
grupy należy: formułowanie opinii i rekomendacji na temat przebiegu wdrażania polityk horyzontalnych w celu zapewnienia 
spójnej realizacji polityki rozwoju; monitoring zgodności programów operacyjnych ze Strategią Rozwoju Kraju; monitoring pra-
widłowości funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli dla poszczególnych programów operacyjnych; monitorowanie sto-
sowania zasady równości szans oraz zasady zrównoważonego rozwoju w ramach programów operacyjnych. Więcej informa-
cji na temat GRSO, w tym historię powstania, protokoły posiedzeń można znaleźć pod adresem: www.ofop.eu (zakładka: Pro-
gram Europejski i dalej: KK NSRO).
4 Szczegóły dotyczące sesji wraz z materiałami konferencyjnymi są dostępne na stronie: www.ofop.eu (zakładka: Program  
Europejski i dalej: KK NSRO), jak również na forum dyskusyjnym www.jaobywatel.pl/forum2 (zakładka: Dialog międzybranżo-
wy i dalej: Komitet Koordynacyjny NSRO).
5 Jest to 40 komitetów monitorujących, w tym 16 podkomitetów monitorujących Program Operacyjny Kapitał Ludzki. W tym 
zestawieniu nie uwzględniono komitetów monitorujących programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej z uwagi na inny  
zakres ich kompetencji oraz odmienne drogi powoływania ich członków.
6 Komitet ten został powołany w kwietniu 2007 r. Do jego zadań należy między innymi kontrola i nadzorowanie realizacji  
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i wszystkich programów operacyjnych.
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Co to są właściwie innowacje
Należy podkreślić, że nie każda nowość jest innowacją. Jeżeli 
adaptujemy u siebie coś, co z powodzeniem stosują już inni, 
trudno mówić o innowacji. Nawet jeśli nam bardzo poprawiło 
to warunki funkcjonowania. Z innowacją mamy do czynienia 
wtedy, gdy wymyślimy coś zupełnie nowego, albo gdy zasto-
sujemy znane skądinąd rozwiązanie do problemu, w którym 
jeszcze nie było ono testowane. Innym ważnym aspektem in-
nowacji jest to, że sam pomysł to jeszcze nie innowacja. Na 
tym często polega problem – intuicyjnie wiemy, co należało-
by zrobić w danej sprawie, jednak brakuje nam możliwości 
sprawdzenia tego i udowodnienia, że mamy rację. W przy-
padku innowacji, oprócz pomysłu, potrzebujemy środków na 
jej opracowanie i sposobności przetestowania.

Kwestie, którymi zajmują się organizacje pozarządowe, mogą 
wydawać się dosyć trudnym obszarem wdrażania innowacji. 
Po pierwsze dlatego, że innowacje zwykle kojarzymy z tech-
nologiami, ośrodkami badawczymi, naukowcami w kitlach 
i sprzętem takim, jak wielki zderzacz hadronów. Tymczasem 
często są one związane z obszarami, gdzie osiągamy jedynie 
„miękkie” rezultaty, a nawet dotyczą one jedynie metod dzia-
łania czy organizacji naszej pracy. Innowacja nie zawsze musi 
jednocześnie obejmować nowe grupy docelowe i nowe me-
tody pracy. Czasem wystarczy nowe spojrzenie na stary pro-
blem i zmianę jednej ze stałych w naszym myśleniu. Innowa-
cje bywają cudownie proste – oczywiście, kiedy się już na nie 
wpadnie.

Przykłady z innych stron świata
Strona internetowa społeczności innowatorów społecznych 
Changemakers www.changemakers.com , której inicjatorem 
jest międzynarodowa organizacja Ashoka, pełna jest przy-
kładów genialnie prostych pomysłów w dziedzinie innowa-
cji społecznych. Jorge Lyra, twórca brazylijskiego projektu 
„Nie tylko dla dziewcząt”, wpadł na pomysł, aby w zdomino-
wanym przez kulturę machismo kraju włączyć chłopców do 
dyskusji nad wczesnym rodzicielstwem. Do tej pory bowiem 
wszelkie akcje kierowane były tylko do dziewcząt, a pomija-
nie potencjalnych młodocianych ojców było zarazem wyni-
kiem i elementem umacniającym stereotypy o męskiej, sek-
sualnej i rodzicielskiej nieodpowiedzialności. Organizacja  

Fiksacja na innowacje

Organizacje pozarządowe dostają właśnie do ręki potężne, ale jak dotąd niedoceniane narzędzie: fundusze unijne na  
projekty innowacyjne. Myślenie nowatorskie ma kolosalną przyszłość w czasach zaciekłej konkurencji i szybko zmieniają-
cych się technologii. Ponieważ nie zastąpi doraźnych działań i bywa bardzo kosztowne, jest często pomijanym aspektem 
działania organizacji. A te są bardzo zróżnicowane pod względem stosunku do innowacji. Z jednej strony, zwłaszcza  
w sferze zmiany społecznej, są często matecznikami i przodownikami nowych rozwiązań. Z drugiej, ponieważ same docho-
dzą do swoich metod ciężką pracą i kosztem wielu prób, niektóre z nich niechętnie porzucają wypracowane przez siebie 
metody na rzecz kolejnych poszukiwań.

Anna Mazgal, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

PAPAI pracuje zatem z młodymi ojcami poprzez szkoły i szpi-
talne programy profilaktyczne, a także prowadzi programy dla 
chłopców, którzy jeszcze ojcami nie są. Oprócz nauki doty-
czącej odpowiedzialnego rodzicielstwa, uczą się oni, że anty-
koncepcja to również ich zadanie. Jak widać, innowacyjność 
działania polega jedynie (a jednocześnie aż) na wykorzystaniu 
metody kierowanej do tej pory do innej grupy i modyfikowa-
niu przekazu tak, aby do grupy tej efektywnie docierał.

Inną popularną opinią jest, że innowacja i jej wykorzystanie 
na skalę masową są drogie. Już z powyższego przykładu wi-
dać, że innowacja może kosztować tyle samo, ile kosztowało-
by prowadzenie działań skierowanych do standardowej grupy 
odbiorców. Changemakers.com wskazuje taki przykład:  
Lunga Sidzumo z Republiki Południowej Afryki zatrudnia  
ludzi przy produkcji tanich piłek nożnych, oferując im uczci-
wą płacę. Piłki robione są w 100% z materiałów przetwarzal-
nych, takich jak siatki na owoce, zużyte torby plastikowe czy 
gazety. Oczywiste jest więc, że wytwarzanie piłek zrobionych 
z takich materiałów nie jest drogie.

Innowacje w EFS
W ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) prze-
widziane jest dofinansowanie projektów innowacyjnych w ob-
rębie wszystkich priorytetów Programu Kapitał Ludzki (PO 
KL) w całości objętego funduszem. W Polsce innowacyjność, 
razem z aspektem ponadnarodowym, jest jednym z prioryte-
tów horyzontalnych PO KL. Innowacyjność w kontekście EFS 
ma swoje źródło w Inicjatywie Wspólnotowej EQUAL – warto 
skorzystać z dobrych praktyk wypracowanych w projektach 
zrealizowanych w jej ramach.

Innowacja musi być przemyślana i przedstawiona tak, żeby 
jasny był zarówno wynik naszego myślenia, jego rezultat, ale 
i proces, w jakim ten rezultat zostanie uzyskany. Innymi sło-
wy, nie wystarczy zaproponować czegoś nowego. Trzeba wy-
kazać, że nasza nowinka to w istocie poszukiwanie nowych, 
lepszych, efektywniejszych sposobów rozwiązywania proble-
mów – oczywiście wszystko w ramach obszarów wsparcia 
EFS. W terminologii funduszowej to coś, co jest naszą inno-
wacją, nazywane jest produktem – mimo że nie zawsze ma 
formę fizyczną.
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ukowe również w tym wymiarze, że o sukcesie mówimy wte-
dy, gdy proces jest powtarzalny z tym samym wynikiem w in-
nym miejscu. Dlatego też, obok projektów testujących, mają-
cych na celu wypracowanie nowych rozwiązań, opisane zo-
stały również projekty upowszechniające – takie, które mają 
na celu upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu do-
brych praktyk rozwiązań wypracowanych w ramach innych 
programów czy projektów PO KL.

Etapy realizacji projektu
Innowacja musi dotyczyć przynajmniej jednego z istotnych 
elementów projektu: musi być skierowana do nowej grupy 
uczestników, odpowiadać na zupełnie nowy problem lub prze-
widywać zupełnie nowe formy wsparcia. Jednak pomysł jest 
niczym bez wdrożenia go, czyli bez zweryfikowania go w ży-
ciu. Przygotowanie projektu innowacyjnego powinno zacząć 
się od diagnozy i analizy problemu. Tu nie wystarczy nam in-
tuicja – im więcej mamy badań, analiz i twardych argumen-
tów, tym lepiej. Możemy również zawiązać stosowne partner-
stwa, które wesprą tworzenie szczegółowej wersji naszej in-
nowacji oraz jej wdrażanie. W fazie przygotowawczej opraco-
wujemy też wstępną wersję produktu oraz strategię wdrażania 
projektu wraz z planem działań upowszechniających.

Wdrożenie jest etapem, który obejmuje nie tylko testowa-
nie produktu, ale i krytyczną analizę efektów rzeczywistych 
– z uwzględnieniem ewaluacji zewnętrznej. Na tej podsta-
wie oraz po walidacji rezultatów (potwierdzeniu, że nasza in-
nowacja rzeczywiście przynosi zakładany skutek) opracowuje 
się ostateczną wersję produktu. W trakcie etapu wdrożenio-
wego powinniśmy też upowszechniać nasz projekt, co osiąga 
największą intensywność po zatwierdzeniu ostatecznej wer-
sji produktu.

Ryzyko, czyli kto się boi innowacji
Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie 
wdrażania projektów innowacyjnych i współpracy ponad­
narodowej w ramach PO KL jasno stwierdzają, że „w przy-
padku projektów innowacyjnych ryzyko związane z poszuki-
waniem nowych, skutecznych metod rozwiązywania proble-
mów stanowi nieodzowny element ich realizacji”. Tego ry-
zyka boją się zarówno urzędnicy, jak i beneficjenci, w tym 
organizacje pozarządowe. Okazuje się bowiem, że w postę-
powaniu potwierdzającym rezultaty, „walidacja może skutko-
wać zmniejszeniem wartości umowy o dofinansowanie pro-
jektu lub jej rozwiązaniem”. Zatem istnieje obawa, że cię-
żar i „koszty obsługi” ryzyka zostaną ponad miarę przerzuco-
ne na beneficjentów dotacji. Co prawda dopuszcza się możli-
wość, że projekt innowacyjny nie wypali z przyczyn obiektyw-
nych. Ale to beneficjent będzie musiał udowodnić, że dołożył 
należytych starań i że fiasko nie wynika z błędów w opraco-
waniu projektu czy zarządzaniu nim.

Taki zapis obrazuje wyraźnie obawę instytucji wydatkujących 
pieniądze z EFS, które rozliczają się z decyzji o finansowaniu 
danych przedsięwzięć. Z sektora prywatnego docierają głosy, 
że gospodarcze projekty innowacyjne obudowane są takimi 
obostrzeniami, że nie tylko utrudniają ich wdrażanie, ale i po-
wodują, że wygrywają projekty odznaczające się najmniej-
szym poziomem ryzyka. A te może nawet proponują nowości, 
ale nie mają wiele wspólnego z innowacją.

Wydaje się, że obawy te można pokonać za pomocą lep-
szej współpracy dysponentów funduszy z beneficjentami. Po 
pierwsze jednak należy odczarować strach przed ryzykiem 
i pogodzić się, że za pomocą biurokracji można to ryzyko 
zmniejszyć, ale jednocześnie dławi się w ten sposób istotę in-
nowacji. Eksperci teorii zarządzania potwierdzają to rozumo-
wanie. Zdaniem Piotra Mosaka, psychologa i trenera psycho-
logii biznesu, „Zgodnie z teorią Kaizen, mając 50% szans po-
wodzenia, musimy zacząć działać, gdyż wzrost prawdopo-
dobieństwa sukcesu może wynikać właśnie z naszych kro-
ków. Oznacza to, że bardzo rzadko zdarza się, że od początku 
mamy 60% – 70% pewności, że coś się powiedzie. Sukces 
zależy od odwagi i konkretnych posunięć w jego kierunku”.

Uczymy się na błędach
Zwykle to pomysłodawca innowacji najlepiej się na niej zna, 
bo poświęcił czas na myślenie o problemie i jego rozwiąza-
niach i pewnie ma za sobą ileś nieudanych prób. Istnieje spo-
re ryzyko, że ekspert nie będzie w stanie właściwie ocenić skali 
innowacji, bazując wyłącznie na ograniczonym co do liczby 
znaków opisie projektu we wniosku. Być może zatem proce-
dura wyboru projektów innowacyjnych powinna być oparta nie 
tylko na papierowej korespondencji, ale i obejmować osobiste 
prezentacje innowacyjnych pomysłów przed konsylium projek-
towym, które może zadać dodatkowe pytania i prosić o przed-
stawienie dodatkowej dokumentacji. Co zapewne byłoby pew-
ną innowacją w dziedzinie oceny projektów w PO KL.

Wreszcie, błędów nie należy traktować jako porażki. „Wszel-
kie próby to dla nas informacje, w dodatku bardzo cenne” – 
podpowiada Piotr Mosak. „Edison, spytany, czy nie załamu-
je go fakt, że kilkaset prób wymyślenia żarnika do żarówki się 
nie powiodło, odpowiedział, że to nie klęska, tylko ogromny 
zbiór informacji o tym, co nie świeci w żarówce. Tylko takie 
podejście pozwoliło mu osiągnąć sukces”.

W artykule wykorzystano informacje pochodzące ze 
strony społeczności innowatorów społecznych Ashoka 
Changemakers: www.changemakers.com , a także z Wy-
tycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakre-
sie wdrażania projektów innowacyjnych i współpracy po-
nadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki: www.efs.gov.pl (zakładka: Dokumenty i wytyczne).
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Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych 
(MJWPU) od początku swojego istnienia znalazła się w ogniu 
krytyki ze strony współpracujących z nią osób i instytucji. 
Braki kadrowe i sprzętowe, trudności w komunikowaniu się 
z beneficjentami, opóźnienia w wykonywaniu procedur czy 
brak pracowników potrafiących udzielić jednoznacznej i wią-
żącej odpowiedzi na pytania z zakresu realizacji projektów 
szybko doprowadziły MJWPU do sytuacji, w której musia-
ła się mierzyć z permanentną dezaprobatą i brakiem zaufania 
ze strony beneficjentów.

Podczas I Spotkania, które odbyło się w październiku 2009 r., 
zaprezentowaliśmy wyniki badania przeprowadzonego przez 
Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych (OFOP) 
i Federację MAZOWIA oraz ustalenia powstałego na jego pod-
stawie raportu. Zawarte w nim rekomendacje zostały przedys-
kutowane w gronie projektodawców oraz przedstawione za-
proszonym przedstawicielom Mazowieckiej Jednostki Wdra-
żania Programów Unijnych oraz mazowieckiego Urzędu Mar-
szałkowskiego.

Założeniem, jakie przyświecało OFOP i Federacji MAZOWIA, 
było wypracowanie stałej, cyklicznej formuły spotkań, kon-
sultacji i rozmów na linii projektodawcy – instytucje odpo-
wiedzialne za wdrażanie funduszy unijnych. Wyrazem tej idei 
było zorganizowanie 20 stycznia 2010 r. II Spotkania Ma-
zowieckich Projektodawców. Jako że od poprzedniego spo-
tkania minęły ponad cztery miesiące, można było doko-
nać pierwszej oceny tempa wdrażania rekomendacji. Należy 
podkreślić, że zdecydowana większość z nich została uzna-
na przez gości ze strony administracji za słuszne, a przede 
wszystkim możliwe do zastosowania. Omówione zostały tak-
że inne, nieporuszane na pierwszym spotkaniu obszary pro-
blemowe, dużo miejsca poświęcono na dyskusję między pro-
jektodawcami a przedstawicielami instytucji zarządzających 
i pośredniczących.

Połączmy siły...
Pomysł spotkań projektodawców, zaczerpnięty z doświadczeń 
dolnośląskich organizacji pozarządowych, miał być odpo-
wiedzią ze strony środowiska pozarządowego na płynące do 
OFOP i Federacji MAZOWIA głosy niezadowolenia i bezrad-
ności wobec barier, na jakie natrafiają projektodawcy. Mie-
liśmy do czynienia z sytuacją, w której każdy z beneficjen-
tów musiał samodzielnie rozwiązywać swoje problemy we 
współpracy z MJWPU. Pojawił się więc stary i zdecydowanie 

O II Spotkaniu  
Mazowieckich Projektodawców

W EUlotce nr 6 (29) ukazał się artykuł opisujący I Spotkanie Mazowieckich Projektodawców oraz poprzedzające je badanie 
ankietowe skierowane do beneficjentów realizujących projekty z pieniędzy unijnych. Niedawno odbyło się kolejne,  
II Spotkanie Mazowieckich Projektodawców. O czym rozmawiano i jakie poczyniono ustalenia?

Paweł Sieczkowski, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

nie rewolucyjny pomysł: zjednoczmy siły i zacznijmy rozma-
wiać z instytucją pośredniczącą nie jako fundacja X, stowa-
rzyszenie Y, ale jako projektodawcy realizujący projekty z róż-
nych priorytetów, ale objęci tymi samymi procedurami, ma-
jący podobne problemy. Założenie to było więc słuszne, zara-
zem ambitne, zakładające istnienie jakiegoś poczucia przyna-
leżności, współodpowiedzialności nie tylko w ramach własnej 
organizacji, firmy, gminy. Wypada przypomnieć, że postano-
wiliśmy uczynić ten proces otwartym dla wszystkich projekto-
dawców. Stało się tak z dwóch powodów: po pierwsze jest to 
zgodne z podzielaną przez obie federacje ideą dialogu obywa-
telskiego, w którym udział biorą przedstawiciele różnych grup 
społecznych i interesu; druga, bardziej prozaiczna przyczyna 
to przekonanie, że pewne bariery i problemy w sprawnym re-
alizowaniu projektów dotyczą wszystkich, niezależnie od sek-
tora, który reprezentują.

Przed spotkaniem dały się słyszeć głosy lekceważenia wobec 
tej idei. Uznaliśmy jednak, że warto po raz kolejny zachę-
cić ludzi do rozmowy, ale tym razem o konkretach – proble-
mach i sposobach ich rozwiązywania. Ponadto spotkaniom 
tym towarzyszyło przekonanie, że obie strony mają w so-
bie dobrą wolę i otwartość na argumenty, oceniają rzeczywi-
stość w gruncie rzeczy z tej samej perspektywy, chcąc spraw-
nie i kompetentnie gospodarować funduszami UE. Zakłada-
my, że dialog buduje kapitał społeczny, a ten z kolei jest war-
tością samą w sobie.

… by doprowadzić do zmian
Jaki jest więc konkretny dorobek i efekt dotychczasowych 
dwóch spotkań projektodawców? Czy są sygnały świadczą-
ce o tym, że zamieszczone w raporcie rekomendacje znajdu-
ją odzwierciedlenie w działaniach MJWPU? Sam fakt podję-
cia otwartego dialogu i refleksji przez instytucję jest sukce-
sem i już tyle wystarczy, aby ogłosić powodzenie inicjatywy. 
Stwierdzenie takie byłoby jednak wyrazem przyjęcia perspek-
tywy, w której dialog obywatelski jest rzadkim przywilejem, 
dającym się wywalczyć poprzez nacisk na instytucje władzy, 
które – gdy tylko społeczna kontrola słabnie – wracają na sta-
re tory. Nowe spojrzenie musi iść o krok dalej: uznając dialog 
za naturalny, koncentrować się na jego rzeczowości i efek-
tach. Inaczej grozi nam nieustanne popadanie w samozado-
wolenie z samego faktu, że tego i tego dnia na sali zgroma-
dziła się pewna liczba osób, z których kilka wymieniło opinie 
na różne tematy.
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Warto odnotować, że zaproszeni przedstawiciele MJWPU 
konkretnie odnieśli się do rekomendacji zawartych w rapor-
cie. Pierwsze spotkanie zakończone zostało deklaracją pod-
jęcia głębszej analizy zgromadzonego materiału, i wszystko 
wskazuje na to, że taka analiza faktycznie została przepro-
wadzona. Działania podjęte przez jednostkę w zakresie reko-
mendacji przedstawiają się następująco:
• podjęte zostały kroki w kierunku usprawnienia działania 
MJWPU (między innymi zmiany w Instrukcji Wykonawczej, 
w tym zmiany w regulaminie oraz zasadach wynagradzania);
podnoszony jest poziom wiedzy pracowników, głównie po-
przez dostęp do bezpłatnych szkoleń (niewielka ilość pienię-
dzy dostępnych w ramach Programu Operacyjnego Pomoc 
Techniczna ogranicza dostęp do szkoleń komercyjnych);
poprawiono dostęp do komputerów i internetu, ale braki 
sprzętowe wciąż utrudniają jednostce optymalne funkcjono-
wanie;
• nie ma przeciwwskazań, by na stronie Federacji MAZOWIA 
www.mazovia.ngo.org.pl zamieścić szczegółowy opis zadań 
i kompetencji opiekuna projektu;
• podjęto działania zmierzające do skrócenia czasu oceny 
wniosków oraz dotrzymywania terminów, między innymi ta-

kie, jak zwiększenie zatrudnienia w Wydziale Oceny Meryto-
rycznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, możliwość 
oceny wniosków na odległość, wsparcie merytoryczne człon-
ków Komisji Oceny Projektów;
• udrażniana jest infolinia; uruchomiono 16 stanowisk kon-
sultacyjnych (łącznie z jednostkami zamiejscowymi);
• nie ma przeciwwskazań, aby na stronie MJWPU umieścić 
odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania projektodaw-
ców, podobnie jak bazę najczęściej popełnianych błędów na 
różnych etapach realizacji projektów.

Wypowiedzi projektodawców i urzędników wskazują, że od 
październikowego spotkania udało się zainicjować zmiany 
w kilku newralgicznych obszarach, w których występowa-
ły bariery we współpracy z MJWPU. Drugie spotkanie projek-
todawców było także okazją do poruszenia bieżących kwestii 
problemowych, w szczególności spraw związanych z finanso-
waniem projektów (groźba utraty płynności finansowej w wy-
niku nieotrzymania na czas zwrotu pieniędzy niewydanych 
w 2009 r., niejasności związane z Generatorem Wniosków 
Płatniczych czy wytycznymi dotyczącymi wypełniania załącz-
nika 1 do wniosku o płatność).

Podsumowując: oba dotychczasowe spotkania oceniamy zde-
cydowanie pozytywnie. W stosunkowo krótkim czasie uda-
ło się przeprowadzić badanie, wypracować i zacząć wdrażać 
konkretne rekomendacje oraz stworzyć płaszczyznę do regu-
larnego dialogu. Uczestnicy podkreślali bardzo wysoki poziom 
merytoryczny, kulturalną atmosferę i przyjazny język deba-
ty. Dominowało przekonanie, że zadziało się coś dobrego, ale 
to jeszcze nie koniec i warto będzie spotkać się ponownie. 
Wstępny termin III Spotkania Mazowieckich Projektodawców 
to kwiecień 2010 r.

Szczegółową relację z II Spotkania Mazowieckich Projekto-
dawców zamieściliśmy na stronie OFOP: www.ofop.eu oraz 
na portalu www.ngo.pl 

Kontakt
Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa
tel.: +22 828 91 28 wew. 161
e-mail: program.europejski@ofop.eu  
www.ofop.eu  

Federacje pozarządowe – warto się przyłączyć!
Federacje są szansą dla mniejszych organizacji na 
stałe wsparcie merytoryczne oraz udział w konsul-
tacjach zmian w polityce w danym obszarze, strate-
giach czy przepisach prawa (przykładowo: nadchodzi 
czas zmian w ustawie medialnej, należy głęboko  
zastanowić się, jaki kształt jej zapisów jest najbar-
dziej korzystny z punktu widzenia trzeciego sektora).  
Federacje udzielają swoim członkom wsparcia mery-
torycznego oraz występują w ich imieniu do różnych 
instytucji. Każda nowa organizacja członkowska to 
większy potencjał i siła federacji w reprezentowaniu 
polskiego trzeciego sektora.
OFOP zachęca do kontaktu szczególnie organizacje 
z tych województw, w których nie ma jeszcze człon-
ków. Czeka również na opinie odnośnie do procesu 
spotkań projektodawców, oferuje pomoc w jego za-
początkowaniu w innych województwach.
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IIKONKURSY GRANTOWE UE 2010

Dialog z tureckim społeczeństwem obywatelskim:  
Kultura i sztuka
Do 3 maja trwa konkurs EuropeAid/129636/D/ACT/TR Dia-
log społeczeństwa obywatelskiego: Kultura i sztuka (Civil  
Society Dialogue – II: Culture and Arts). Jego celem jest na-
wiązanie długoterminowej współpracy oraz stworzenie part-
nerstw i sieci w obszarze kultury i sztuki między społeczeń-
stwami obywatelskimi Turcji, krajów UE i krajów kandydują-
cych, a także promowanie dialogu i wzajemnego zrozumienia 
między nimi.
Dokumentację konkursową można znaleźć na stronie turec-
kiej Centralnej Jednostki Finansująco-Kontraktującej:  
www.cfcu.gov.tr.

INSTRUMENT POMOCY PRZEDAKCESYJNEJ 
(obejmuje: Chorwację, Byłą Jugosłowiańską Republikę Macedonii, Turcję, Albanię, Bośnię i Hercegowinę, Czarnogórę, Serbię oraz Kosowo)

Partnerstwo Społeczno-Gospodarcze (wiele krajów)
Do 6 maja trwa konkurs EuropeAid/129637/C/ACT/Multi Pro-
gram Partnerstwa Społeczno-Gospodarczego (Socio-Econo­
mic Partnership Programme). Jego celem jest stworzenie sil-
nych regionalnych partnerstw między organizacjami społe-
czeństwa obywatelskiego z krajów objętych Instrumentem 
zajmującymi się kwestiami społeczno-gospodarczymi a orga-
nizacjami z krajów UE oraz administracją publiczną, a także 
zwiększenie przejrzystości i rozliczalności merytorycznej i fi-
nansowej organizacji społeczeństwa obywatelskiego.
Dokumentację konkursową można znaleźć  
na stronie unĳnego Biura Współpracy Europeaid:  
www.ec.europa.eu/europeaid (zakładka: Finansowanie).

PROGRAM RAMOWY BEZPIECZEŃSTWO I OCHRONA WOLNOŚCI

Terroryzm
Konkurs w ramach podprogramu Zapobieganie, gotowość 
i zarządzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzy-
ka dla bezpieczeństwa (Prevention, Preparedness and Conse-
quence Management of Terrorism and other Security related 
Risks, CIPS 2010 I), który zapowiadaliśmy w EUlotce nr 6 
(29) został przełożony. Odpowiedzialna za program Dyrekcja 
Generalna Komisji Europejskiej ds. Sprawiedliwości, Wolno-
ści i Bezpieczeństwa podała, że konkurs ma zostać ogłoszony 

w marcu i trwać do końca kwietnia. Projekty mają wesprzeć 
starania krajów UE mające na celu zapobieganie atakom ter-
rorystycznym i innym wydarzeniom związanym z bezpieczeń-
stwem, przygotowanie się na nie oraz ochronę przed nimi lu-
dzi i infrastruktury.
Więcej informacji można znaleźć na stronie Dyrekcji Gene­
ralnej ds. Sprawiedliwości, Wolności i Bezpieczeństwa:  
www.ec.europa.eu/justice_home (zakładka: Funding).

PROGRAM EUROPA DLA OBYWATELI

Projekty obywatelskie oraz Środki wsparcia
Do 1 czerwca można składać propozycje projektów w Pod-
działaniach: 2.1 Projekty obywatelskie (Citizens’ projects) 
oraz 2.2 Środki wsparcia (Support measures). Poddziałanie 
2.1 dofinansowuje rozmaite projekty o wymiarze ponadnaro-
dowym i międzysektorowym, bezpośrednio angażujące oby-
wateli. Poddziałanie 2.2 wspiera wymianę doświadczeń, spe-

cjalistycznej wiedzy i dobrych praktyk, a także działania, któ-
re mogą prowadzić do stworzenia trwałych sieci miast part-
nerskich.
Więcej informacji można znaleźć na stronie Agencji Wyko-
nawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego: 
http://eacea.ec.europa.eu/citizenship (Europe for Citizens 
Programme).

PROGRAM KULTURA

Współpraca kulturalna z krajami spoza UE
Do 3 maja można składać propozycje projektów w części 1.3 
Projekty współpracy z krajami trzecimi (Cooperation Projects 
with Third Countries) w programie Kultura. Projekty muszą 
prowadzić do nawiązania współpracy międzynarodowej z da-

nym krajem trzecim: Armenią, Białorusią, Egiptem, Gruzją, 
Jordanią, Mołdawią, Palestyną, Tunezją lub Ukrainą.
Więcej informacji można znaleźć na stronie Agencji 
Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualne-
go: http://eacea.ec.europa.eu/culture (Culture Programme).

Więcej informacji, więcej konkursów
Informacje na temat aktualnych konkursów można znaleźć na naszej stronie: www.eu.ngo.pl

Przewodnik po programach i funduszach UE
Gorąco polecamy naszą najnowszą publikację: Przewodnik po funduszach unijnych dla organizacji pozarządowych 
w latach 2007 – 2013. Wersja elektroniczna dostępna jest na stronie: www.eu.ngo.pl
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Komisja spóźnia się z płatnościami (do 31 marca)

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich już po raz trzeci 
zainteresował się problemem płatności dokonywanych 
przez Komisję Europejską z opóźnieniem (Consultation on 
European Commission’s late payment problems). Dotyczy 
to m.in. wypłacania grantów. W odpowiedzi na zapytanie 
Rzecznika, Komisja poinformowała, że podjęte do tej pory 
kroki poprawiły już sytuację oraz że zdecydowała wprowadzić 
kolejne usprawnienia, m.in. częstsze korzystanie z płatności 
ryczałtowych.
Do 31 marca Rzecznik czeka na informacje od zaintereso-
wanych obywateli, przedsiębiorstw i stowarzyszeń dotyczące 

tego, czy ich zdaniem wysiłki podjęte przez Komisję w tym 
zakresie są wystarczające oraz tego, jakie dalsze kroki należy 
podjąć. Na stronie Rzecznika udostępniono korespondencję 
prowadzoną w tej sprawie między Rzecznikiem a Komisją 
(w językach: angielskim, niemieckim i francuskim). Uwagi 
zainteresowanych stron mogą być przesyłane we wszyst-
kich językach oficjalnych UE listownie, faksem lub pocztą 
elektroniczną. 
Więcej informacji: www.ombudsman.europa.eu (zakładka: 
Sprawy, następnie: Dochodzenia z własnej inicjatywy;  
nr sprawy: OI/1/2009/GG).

Rekomendacje w sprawie reformy funduszy UE

Dwieście czterdzieści trzy podmioty, w tym obywatele, orga­
nizacje pozarządowe oraz władze publiczne, wzięły udział 
w konsultacjach Komisji Europejskiej na temat przeglądu 
rozporządzenia finansowego dotyczącego funduszy Unii  
Europejskiej (Review of the Financial Regulation), o których 
pisaliśmy w EUlotce nr 6 (29). Konsultacje miały na celu 
zebranie doświadczeń i opinii na temat możliwości poprawy 
dostępu do grantów, uproszczenia procedur finansowych, 
zwiększenia efektywności funduszy.
Najczęściej powtarzające się sugestie reform, to: podawa-
nie przez Komisję więcej informacji na temat ogłaszanych 
konkursów, stworzenie specjalnej strony internetowej, ka­
lendarza oraz możliwości subskrybowania powiadomień  
e-mailowych, dzięki którym można by łatwo znaleźć wszyst-
kie planowane na dany rok konkursy, większa elastyczność 
w ustalaniu warunków dofinansowania, obniżenie progu 

wkładu własnego i akceptowanie wkładu rzeczowego jako 
kosztów kwalifikowalnych, podwyższenie do 15% – 20% 
progu dla kosztów pośrednich (administracyjnych), przedys-
kutowanie przyznawania dotacji wyłącznie projektom o cha-
rakterze niezarobkowym, elastyczniejsze procedury związane 
z prefinansowaniem, wprowadzenie dwuetapowej procedury 
składania wniosków (najpierw wstępna propozycja projektu, 
a następnie kompletny wniosek) oraz systemu nadawania 
odrębnego statusu organizacjom, które zrealizowały już 
projekty dofinansowane z pieniędzy UE, dzięki któremu nie 
musiałaby ponownie przedkładać dokumentów prawnych 
i finansowych. Wszystkie podmioty postulowały ponadto 
uproszczenie procedur. 
Więcej informacji można znaleźć na stronie Dyrekcji General-
nej ds. Budżetu: www.ec.europa.eu/budget/consultations.

konsultacje UE 2010

Więcej informacji, więcej konsultacji
Informacje na temat toczących się aktualnie konsultacji można znaleźć na naszej stronie: www.eu.ngo.pl.


